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Vita. 

Ich , Jürgen Otto Einar Immanuel Scheel , bin geboren am 
7. März 1876 als Sohn des weiland Pastors Georg Friedrich Scheel 
und seiner Ehefrau Christine, geb. Petersen, zu Tondem, Rgbz. 
Schleswig. Den ersten Unterricht genoss ich im elterlichen Hause. 
Von meinem 12. Jahre an besuchte ich das Gymnasium in Haders- 
leben, das ich Ostern 1895 mit dem Zeugnis der Reife verliess, um 
Theologie zu studieren. Die vier ersten Studiensemester brachte 
ich in Halle zu, wo ich die Vorlesungen, resp. Seminare der Herrn 
Professoren DD. Beyschlag, Eichhorn, Haupt, Kahler, Kautzsch, 
Loofs, Rothstein und Dr. Haym besuchte. Von 1897 an studierte 
ich in Kiel, den Unterricht der Herrn Professoren DD. Baumgar- 
ten, Nitzsch, V. Schubert, Titius geniessend. Michaelis 1897 be- 
stand ich das Examen pro licentia, Ostern 1899 das Examen pro 
ministerio. Seit dem Sommer 1899 habe ich mich auf die Pro- 
motion in der theologischen Fakultät vorbereitet. 

Meinen Lehrern weiss ich mich zu bleibendem Danke ver- 
pflichtet. 
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Einleitung. 

Es könnte fast überflüssig erscheinen, heute der Christologie 
Augustins eine besondere Monographie zu widmen, nachdem die 
letzten zwei Jahrzehnte besonders auf evangelischer Seite grössere 
und kleinere Untersuchungen und Darstellungen der Gedankenwelt 
Augustins in reichlichem Masse geboten haben und kaum eine Frage 
unberücksichtigt gelassen ist. Speciell unser Thema hat wenigstens 
teilweise in der Dissertation Kühners über die Anschauung Augu- 
stins von der Erlösungsbedeutung Christi^) eine monographische Be- 
arbeitung erfahren, deren Resultaten eine zustimmende Beurteilung 
geworden ist^). Dazu kommen die Ausführungen bei Reuter^) und 
Domer*), sowie die Darstellungen der Dogmengeschichten von Har- 
nack, Seeberg und Loofs und die über die Zeit von Augustins 
Uebersiedelung nach Cassisiacum bis zu seinem ersten Bischofsjahre 
orientierende Skizze von Loofs in der dritten Auflage der ßeal- 
encyklopädie von Hauck^). 

Die Berechtigung einer erneuten Untersuchung ist man nun 
vielfach geneigt durch eine Kritik der bisher erschienenen Litteratur 
über die betreffende Frage zu erweisen. Aber solche Urteile, die 
naturgemäss nur summarisch sein können und durchaus allgemeiner 
Art sind, haben keinen wissenschaftlichen Wert, da sie gefällt sind, 
ohne dass die Position aufgedeckt werden könnte, die zu dem Urteil 
geführt hat, und das Material beigebracht werden könnte, welches 
dem Urteil Berechtigung giebt. Ueber die Zuverlässigkeit der bis- 
her erschienenen Untersuchungen kann nur die Detailarbeit selbst 
entscheiden. Man wird darum von der mehrfach befolgten Methode, 
eine summarische Uebersicht über die bisher erschienene Litteratur 



*) Kühner, Augustins Anschauung von der Erlösungsbedeutung Christi. 
Heidelberg 1890. *) Theol. Jahresbericht X 144. ») H. Reuter, Augusti- 
nische Studien. Gotha 1887. *) A. Domer, Augustinus. Berlin 1873. 

'^) R.E.8 Bd II 257 ff. Leipzig 1897. 
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2 Einleitung. 

ZU geben, besser Abstand nehmen und den Erweis der Berechti- 
gung einer erneuten Untersuchung der Arbeit selbst überlassen. 
Dagegen ist es zweckmässig, ehe zur Behandlung der eigentlichen 
Frage geschritten wird, ein Wort über die Begrenzung des The- 
mas und die Gliederung des Stoffs zu sagen. 

§ 1. Begrenzung des Themas. 

Wenn man sich die Aufgabe stellt, über die Christologie zu 
handeln, so scheint der Weg, der einzuschlagen ist, deutlich vor- 
gezeichnet zu sein. Und doch ist dem nicht so. Der Aufriss, den 
Thomasius^ und Kühner geben, zeigt, dass man über die Christo- 
logie handeln kann, ohne sofort an die eigentliche Aufgabe heran- 
zutreten. Beide haben Voraussetzungen der Christologie voraus- 
geschickt. Thomasius giebt eine Darstellung der einzelnen, der 
Christologie vorangehenden loci der Dogmatik. Er mag dazu be- 
rechtigt sein, weil er zugeich eine Dogmatik zu geben beabsichtigt. 
Wenn aber Kühner ebenfalls in seiner Monographie diesen Weg 
einschlägt und in aller Kürze unter den „Voraussetzungen der Er- 
lösungslehre" Augustins Auffassung von Gott, von der Sünde und 
dem menschKchen Elend und vom göttlichen Heil vorausschickt, so 
dürfte dieser Weg wenig empfehlenswert sein. Denn diese kurzen 
Erörterungen können im Rahmen einer besonderen Monographie 
nicht als eigene Untersuchung geltend gemacht werden, weder er- 
schöpfend noch vollständig sein; sie können nur das wiedergeben, 
was andere bereits gefunden und vielleicht besser dargestellt haben. 
Aus methodischen Gründen verbietet sich darum eine Behandlung 
der Fragen, die mit der eigentlichen Aufgabe nicht unmittelbar zu- 
sammenhängen. Es ergiebt sich demnach zunächst eine Ablehnung 
alles dessen, was man unter Voraussetzungen der Christologie Au- 
gustins zusammenfassen könnte. 

Aber auch innerhalb des Themas selbst sind noch Beschrän- 
kungen erforderlich. Man hat bei Augustin von einem Christus 
der Sakramente gesprochen im Gegensatz zu dem Heilsmittler 
Christus, dem Mensch gewordenen Gottessohn. Auf diese Sakra- 
mentenchristölogie soll die Untersuchung nicht ausgedehnt werden. 
Sie soll sich lediglich beschränken auf die Christologie, welche die 
Person und das Werk des Gottmenschen zum Inhalt hat. Auch 
davon ist abzusehen, wie das Erlösungswerk im Einzelnen von dem 
einzelnen Menschen angeeignet wird. Diese namentlich der katho- 



*) Thomasius, Christi Person und Werk. 3te Aufl. 



§ 1. Begrenzung des Themas. 3 

lischen Dogmatik eigentümKche Frage würde ein Eingehen auf das 
Wirken der Kirche, den Glauben und die Busse nötig machen. 
Freilich wird man nicht umhin können, die Frage aufzuwerfen, ob 
Augustin durchaus sich in den Bahnen der katholischen Frage- 
stellung bewegt oder von der christlichen Heilserfahrung aus Per- 
son und Werk des Erlösers versteht, Erlösungsthat und Aneignung 
derselben unlöslich, weil psychologisch, miteinander verbindet. Aber 
das Verhältnis seiner Christologie zu seiner Anschauung von den 
Sakramenten, der Kirche und dem Glauben soll nicht im beson- 
deren untersucht werden. 

Damit ist aber noch keine vollständige Umgrenzung der Auf- 
gabe gegeben. Will man die Gedanken eines Mannes, der in der 
Geschichte eine Bedeutung gewonnen hat, zur Darstellung bringen, 
so genügt es nicht, die für den einzelnen Fall in Betracht kom- 
menden Aeusserungen wiederzugeben und das Zerstreute nach be- 
stimmten Gesichtspunkten zu ordnen. Das wäre nicht viel mehr 
als Statistik, die noch nicht in das Grundwesen selbst einzudringen 
vermag. In der Breite erkennt man nicht die Besonderheiten, 
in der Fülle der Anschauungen nicht die Stärke und die Eigen- 
heiten, in der Isolierung nicht das Uebernommene und das Eigen- 
tümliche. Es kann die Aufgabe sich nicht darin erschöpfen, mög- 
lichst alle Gedanken zusammenzusuchen und diese nun in ein mehr 
oder weniger kompliziertes Schema zu bringen. Es ist dies freilich 
ein gerade von Theologen vielfach betretener Weg. Man hat die 
gesamte Auffassung eines Mannes zu bringen gemeint, indem man 
alle seine Aeusserungen mit mehr oder weniger grosser Mühe in 
eine künstliche Einheit brachte; man gewinnt aber dann nur ein 
solch eindrucksloses Bild, wie die biblische Theologie es einst von 
Paulus gegeben hat. Vielmehr hat man bei aller Akribie im ein- 
zelnen doch rückwärts schauend zu vereinfachen und die grossen 
Grundgedanken herauszustellen, die jeder bedeutenden Persönlich- 
keit eigen sind. Fehlt es aber an solchen treibenden Grundmo- 
tiven, oder sind sie nur mühsam aufzudecken, kommt es über der 
Vielheit nicht zur Einheit, so hat man zugleich einen zuverlässigen 
Massstab zur Beurteilung der Bedeutung des Mannes. Wir haben 
darum in gleicher Weise Rücksicht zu nehmen sowohl auf die zeit- 
geschichtliche Stellung Augustins als auf die ihn bewegenden 
Grundmotive. Um die dogmengeschichtliche Stellung seiner Christo- 
logie zu beurteilen, ist es erforderlich, sie in den Rahmen der Zeit- 
geschichte hineinzustellen und die Frage zu untersuchen, ob Augu- 
stin etwas Originelles geboten hat, welches ihn über seine Vor- 
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Emteitung. 

ganger emporhebt oder ob er nur reproduziert hat, was andere vor 
ihm ausgeaprocLen haben. Ea erhellt, dass namentlich sein Ver- 
hältnis zu seinem Mailänder Lehrer Arabrosius in Erwägung zu 
ziehen ist, dessen er oft und mit grosser Dankbarkeit gedenkt, des- 
i et purissimus in Scripturis sensus ne inimicus quidem teste 
ausus est reprehendere^), auf den Augustin sich beruft, 
wenn es gilt, die Pelagianer zurückzuweisen, den er zitiert, wenn 
es sich um das richtige Verständnis des alten Testamentes und um 
theologische und christologische Fragen handelt. Dass Augustin 
durch Ambrosius befähigt wui'de, die von den Manichäem gegen das 
alte Testament erhobenen Vorwürfe zu entkräften, wissen wir aus 
den Konfessionen. Dass der Einäuss des Ambrosius nicht sollte 
tiefer gegangen sein, ist unwahrscheinhch, und der Versuch ist be- 
rechtigt zu erforschen , ob auch in den eigentlichen christolo- 
gischen Aufstellungen Äugustin von Ambrosius entscheidende An- 
regungen empfangen hat. Dass man aber hierbei nicht stehen 
bleiben kann, liegt auf der Hand. Sowohl sein Verhältnis zum 
Abendland wie zum Morgenland und zum griechischen Verständnis 
des Christentums ist ins Auge zu fassen. So führt eine Unter- 
suchung der Christologie Augustins von selbst auf eine Untersuchung 
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ichtlichen Stellung und Bedeutung sei 
Es ist aber ebenfalls eine Berücksichtigung : 



iner Ohristo- 



geistigen Entwicklung erforderlich. Die Dogmengeachichten können 



ilirer Aufgabe entsprechend, hierauf nicht besonders ei 



Ingehen. Füi- 



sie kommt ja in erster Linie die Gesamtentwicklung und die 
Darstellung dieser Entwicklung im grossen Ganzen in Betracht, 
Den eigentlichen Werdegang eines Theologen im einzelnen zu ver- 
folgen hegt ihnen nicht ob. Anders verhält es sich, wenn man 
monographisch die Theologie eines Mannes oder Ausschnitte aus 
seiner Theologie darzustellen unternimmt. Es dürfte auch heute 
die Notwendigkeit einer umfassenden Verwertung aller Schriften 
Augustins, auch der nicht direkt kirchlich-theologischen Ersthngs- 
schriften, anerkannt sein. Harnack weist darauf hin^), dass sich 



') X 1052. Zitiert wird nach Migne, Patrol. curans. seriea latina 32 ff. Die 
lateinischen Ziffern bezeichnen die Bandzahl der Auguetina Schriften enthal- 
tenden Bände. I = MSL 32; H = 33; m ^ 34 + 35; IV = 36 + 37; 
V = 38 + 39; VI = 40; VH = 41; VIU = 42; IX =^ 43; X = Ü + 45; 
XI ^ 46. Die KoufeBaionen werden nach der editio Rauiner zitiert ; daa Eu- 
chiridion nach Krahinger, ") Hamaek, Dogmengeschichte. Bd III' p 88 



§ 1. Begrenzung des Themas. 5 

die Grundlagen der religiösen Eigenart Augustins am besten an 
den Schriften studieren lassen, die am wenigsten gelesen würden, 
nämlich an den Traktaten und Briefen, die er gleich nach seiner 
Bekehrung geschrieben habe und in welchen er noch nicht kirch- 
lich dogmatisch interessiert sei, sondern ganz der Aufgabe lebe, 
sich in der Auseinandersetzung mit dem Neuplatonismus die neue 
religionsgeschichtliche Betrachtung und innere Erfahrung deutlich 
zu machen, auf welcher er endlich Ruhe gefunden habe. Loofs 
hat es sodann unternommen, eine Skizze der theologischen Ge- 
dankenwelt Augustins bis zum Eintritt ins Bischofsamt zu geben, 
nicht von einem lediglich biographisch-antiquarischen Interesse ge- 
leitet, sondern um zu zeigen, in welchen grossen Zusammenhang 
Augustin seine Ausführungen gestellt habe^). Eine solche ent- 
wicklungsgeschichtliche Darstellung fordert bereits die Thatsache, 
dass Augustin abgesehen von den verschiedenen Epochen seiner 
äusseren Lebenslage erst allmählich zur Ausbildung seiner Gnaden- 
lehre gekommen ist. Daraus folgt notwendig die Frage, ob diese 
Wandlung die Christologie Augustins beeinflusst hat. Sodann lässt 
sich wohl ohne eine Berücksichtigung der verschiedenen Entwick- 
lungsstufen der ganze Augustin zur Darstellung bringen, wenn man 
sich in das Labyrinth der scheinbaren und wirklichen Widersprüche 
zu begeben getraut; aber wie finden wir den Massstab zur Beur- 
teilung dessen, was genuin augustinisch ist, was ursprünglich ist, 
und was hinzugekommen? Diese Frage wird mit einiger Sicherheit 
nur dann gelöst, wenn man es versucht, den Werdegang des Mannes 
zu verfolgen, soweit dies auf grund der hinterlassenen Schriften, 
die ja gerade bei Augustin in einem selten reichen Masse vorhan- 
den sind , möglich ist. So müssen die religiösen Mo- 
tive, die den tiefsten Grund seiner Seele erfüllen, uns zum Be- 
wusstsein kommen ; es muss zur Anschauung gebracht werden, was 
er abgestossen hat, was er neu aufgenommen, und 
ob und wie er das Neue mit dem, was ihn ursprünglich bewegte, 
verbunden hat, ob das Neue das Alte überwand oder demselben 
angepasst wurde. Es ist darum nicht bloss eine rein formal metho- 
dologische Frage, die diese Behandlung des Stoffes erfordert. Sie 
soll uns zugleich in das Verständnis nicht bloss seiner Lehre, son- 
dern auch der ihr zu gründe liegenden Religiosität einführen. 

Schliesslich kommt eine dogmatische Aufgabe in Betracht. 
Wenn es zur rechten Würdigung Augustins notwendig ist, ihn zu 



*) R.E.8 Bd II p. 270. 



Umleitung. 

verstehen im Zusammenhange der Kirchen- und Kulturgescliichte 
seiner Zeit, im Zueammenhang der damals herrschenden Frömmig- 
keit und im Zusammenhang seines eigenen Lebens, so ist ebenso 
nötig die andere Aufgabe , das nun Ermittelte in das Licht zu 
stellen, das unsere Frömmigkeit erleuchtet, um die Nähe oder Feme, 
den Wert oder Unwert dessen zu ermessen, was Auguatin geboten hat. 
Die dogmengeschichtliche Beui^teilung, so wesentKch sie ist, ist doch 
nicht ausreichend. Es bleibt daneben die dogmatische zu Recht 
bestehen. Wenn man auch vielfach geneigt ist, eine Methode, 
welche Grössen der Vergangenheit nach den Werten der Ge- 
genwart messen will , abzulehnen, so ist eine solche abweisende 
Stelimig nur dann berechtigt, sobald man auf grund eines bestimm- 
ten dogmatischen Massstabes die geschichtliche Stellung eines Man- 
nes einseitig, unter Ignorierung ihrer geschichtlichen Bedingtheit, 
beui'teüen will. Wenn aber die Arbeit der Gegenwart mehr leisten 
will, als bloss ein scientifisches Interesse befriedigen, wenn die logische 
Aufgabe der Kii'che, Wahrung des intellektuellen Besitzes und Rein- 
haltung der Lehre, neben der ethisch-praktischen berechtigt ist, 
dann ist die dogmatische Beurteilung, d. h. die Beurteilung der 
Vergangenheit nach Werten der Gegenwart nicht bloss zu dulden, 
sondern zu fordern; sie mrd auch unwillkürlich von einem jeden 
geübt. Auch kann der bleibende Wert und die bleibende Bedeu- 
tung eines Mannes nur begriffen werden, indem er den uns allge- 
mein gültigen Massstäben unterstellt wird. Eine rein geschicht- 
liche und eine dogmatische Beurteilung schhessen sich nicht aas, 
sie fordern sich vielmehr gegenseitig und dienen beide der Aufgabe, 
den Wert und die Bedeutung des zu untersuchenden Objektes her- 
auszustellen. Ungerecht kann eine dogmatische Bem-teilung nie wer- 
den, welche zugleich die Notwendigkeit der geschichtlichen anerkennt. 
Den Kanon dieser dogmatischen Beurteilung aufzudecken, muss 
der späteren Ausfuhrung überlassen bleiben. Es könnte freilich im 
Interesse einer möghchst grossen Klarheit angemessen erscheinen, 
in einem besonderen Paragraphen zusammenhängend die Gesichts- 
punkte zu entwickeln, nach denen sich die Beurteilung richtet. 
Hierdurch würde auch der eventuell mögliche Schein vermiedeu, als 
sei die Beurteilung eine zufallige. Ich unterlasse es aber doch, 
christologische Kichtlinien zu geben, um nicht den Umfang der 
Arbeit übermässig zu erweitern. Gegen den Vorwurf der Zufällig- 
keit der Beurteilung muss der innere Zusammenhang, die Geschlossen- 
heit und Folgerichtigkeit der in den beurteilenden Sätzen hervor- 
tretenden christologiachen Anschauungen schützen. 
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§ 2. Oliederang des Stoffs. 

Es war auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Entwicklung 
Augustins ins Auge zu fassen. Das macht eine Fixierung der Perioden, 
denen sich der Stoff unterzuordnen hat, erforderlich. Wenn man 
den Anweisungen folgen will, die Augustin selbst uns in seinen ße- 
traktationen gegeben hat, wären zwei Perioden zu konstatieren. 
Augustin hat seine ßetraktationen in zwei Bücher zerlegt ; im ersten 
Buch behandelt er die Schriften, die seiner Erhebung auf den Bi- 
schofsstuhl vorangehen ; im zweiten die späteren Schriften. Das ist 
zunächst eine rein äusserliche Einteilung, und es wird noch zu zeigen 
sein, dass diese vom Jahre 395 ausgehende^) Zweiteilung nicht gut 
durchführbar ist. Man wird aber doch mit Augustin das Jahr 395 
als einen Hauptabschnitt in seinem Leben und theologischen Den- 
ken bezeichnen dürfen. Nun begann die Bischofslaufbahn, und 
das erste von ihm als Bischof geschriebene Werk zeigt sofort den 
Theologen, dessen Theologie der „Augustinismus" ist^). Die eigent- 
liche Lernzeit ist abgeschlossen, imd die Lehrzeit beginnt. In der 
erst in Afrika geschriebenen Schrift de libero arbitrio redet Au- 
gustin zum ersten Mal von der Erbsünde, aber noch im Sinne des 
Erbübels. Die hier niedergelegten Vorstellungen von der Gnade 
konnten die Pelagianer später ihm entgegenhalten. Doch ist, wie 
er selbst bekennt, die Lehre selbst ihm noch etwas Sekundäres und 
Nebensächliches^). Vollends scheinen Erwägungen über seine „Be- 
kehrung" und Erinnerungen an dieselbe ihn nicht geleitet zu 
haben. Noch die Quaestiones 83 tragen die alte Lehre vor. 
Dagegen finden sich in der expos. quarund. quaest. ex epist. ad Rom. 
nebeneinander Gedanken der späteren Lebenszeit Augustins und 
der von der absoluten Gnade Gottes nichts wissenden ersten Zeit 
seines Lebens. In den divers, quaest. ad Simplicianum *) hat Au- 
gustin bereits die neue, aus dem Studium des ßömerbriefes gewon- 
nenen Erkenntnisse scharf und bewusst niedergelegt^). 

Als einen weiteren Abschnitt in seinem Leben könnte man ge- 
neigt sein die Zeit seiner Bekehrung oder doch wenigstens den 
Zeitpunkt seiner Taufe Ostern 387 anzusetzen. Die Konfessionen 
scheinen dies zu fordern, namentlich wenn man sich vergegenwärtigt, 
wie Augustin vor und nach seiner „Bekehrung" über Christus ge- 



*) cf. de praedest. 3 7. X 964. «) Loofs, a. a. 0. p. 274. ») cf. Reu- 

ter, a. a. 0. p. 6. *) VI 101 ff. ^) cf. Reuter, a. a. 0. p. 6. 
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dacht habeu vdU. Aber tlie Konfeseionen sind, rein historisch be- 
trachtet, keine Quellenschrift. Sie sind 11 Jahre nach der Taufe 
geschrieben. Es ist anzunehmen, dasa sich bereits dem Verfasser 
die Dinge unter einem bestimmten Gesichtswinkel darsteUen. Nicht 
als hätte Auguatin die Wahrheit absichtlich verschleiern wollen. 
Dazu war er zu aufrichtig. Tout le monde au contraire, est d'avia 
que le sincerite en est le plus grand merite'). Aber es ist rein 
psychologisch begründet, daas sich ihm die wirklichen Verhältnisse 
verschieben mussten. Man kommt unwillkürlich dazu, die Motive 
die augenblicklich uns leiten und beseelen, in die Vergangenheit 
zu übertragen, und bereits als bewusst vorhanden vorauszusetzen, 
was höchstens in der Form einer unklai'en, noch nicht zu gegen- 
ständlichem Bewusstsein gekommenen Stimmung vorhanden war. 
Unter dem Einüusse der Gegenwart und dem Einflüsse dessen, was 
die Vergangenheit aus uns gemacht hat, verschiebt sieb das Ge- 
sichtsfeld, sodass, wenn nicht eiu schriftlich fixieri:er Niederschlag 
des vergangenen Lebens vorhanden ist, es unmöglich wird, ein ge- 
treues, in allen Punkten zuverlässiges Bild des verflossenen Lebens 
und der dies Leben ausfüllenden Motive und Stimmungen zu geben. 
Nichts ist konstanter im Empfindungaleben als der Wechsel, und 
falsche Projektionen sind unvermeidlich. Diese psychologische That- 
aache verbietet es, die Konfessionen, wie dies von katholischer so- 
wohl wie von evangelischer Seite aus geschieht, zu behandeln, als 
wären sie eine zuverlässige Quellenschrift; sie haben nur sekun- 
dären Charakter und sind nicht eine Urkunde. Freüich hätten wir 
für die ersten Jahre des zum Cliristentum bekehrten Augustin 
nur diese Bekenntnisse, dann allerdings dürften wir nur seine An- 
gaben anzweifeln, sie zu bestreiten hätten wir kein Recht. Nun 
aber besitzen wir aus der ersten Zeit nach der Bekehrung eine be- 
trächtliche Anzahl von Schriften, die uns gestatten, einen Einblick 
in das Leben und Empfinden des damaligen Aiigustin zu thun 
und von hier aus die Konfessionen zu kontrollieren. Aus diesen 
Schriften ergiebt sich aber die Gewissbeit, dass die sogenannte Be- 
kehrung für Augustin nicht ein entscheidendes Moment gewesen 
ist, dass vor allem mit der „Bekehrung" sein theologisches, oder 
wenn man will, sein philosophisches Denken keine durchgreifende 
AVandlung erfahren hat. Es soU hier keine Geschichte seiner Be- 
kehrung gegeben, noch die innere Dialektik seines Gefühlslebena 
aufgedeckt werden von dem Augenblick an, als die Lektüre des 
') BoiBsier, La conversion da St. AuguBtin. Revue des Jeux monJes. 1888 
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profanen Autors Cicero ihn zur Besinnung auf sich selbst brachte 
bis zu dem Zeitpunkt, da er Ruhe fand in einer doctrine precise 
et definitive ^). Es kommt hier nur darauf an hervorzuheben, dass 
wir mit der Bekehrung keinen durchaus neuen Wendepunkt in sei- 
nem Leben ansetzen dürfen, wie die Konfessionen es vermuten lassen. 
Vielmehr datiert, wie dies auch die Konfessionen durchblicken lassen, 
die Wendung von einem früheren Zeitpunkt her. Es ist die Be- 
kanntschaft mit dem Neuplatonismus, welche einen glühenden En- 
thusiasmus, ein incredibile incendium in ihm entzündete^). Wenn 
er in den Soliloquien das als das letzte Ziel hinstellt : Deum et ani- 
mam scire cupio. Nihilne plus? nihil omnino, im Neuplatonismus 
hatte er es erreicht. Dieser hatte ihn gelehrt, in sich selbst einzukehren, 
und hatte ihm das Wesen Gottes enthüllt. Hier war er Gottes 
„gewiss" geworden^). Dass Augustin in den Konfessionen nicht zu 
viel gesagt hat, zeigen die Schriften dieser Zeit. Sic exarsi ut om- 
nes illas vellem rumpere anchoras *). Ja, in den Konfessionen hat 
sich bereits das Bild verschoben. Hier ist es die „Bekehrung", die 
in Augustin den Wunsch aufkommen lässt und den Entschluss 
zeitigt, in die Stille des Privatlebens sich zurückzuziehen. Gegen- 
über den Notizen, die sich in den unmittelbar nach der Bekehrung 
geschriebenen Schriften finden, lässt sich diese Darstellung nicht 
aufrecht erhalten. Der Wunsch nach philosophischer Müsse ^) war 
ihm gekommen auf grund der neuen Begeisterung. Durch die „Be- 
kehrung" ist Augustins religiöse Gedankenwelt nicht beeinflusst 
worden. Que manquait-il, sagt Boissier mit Recht, pour que la 
conversion füt complöte? Le coeur etait gagn6 depuis longtemps, 
l'esprit venait de capituler; seule la chaire resistait encore^). Für 
sein sittliches Leben ist seine Bekehrung von Bedeutung gewesen; 
es war eine Bekehrung zum Mönchtum. Aber ein neues Motiv ist 
ihm nicht aufgegangen^). Nur so ist es auch verständlich, dass 
Augustin in seinen ersten Schriften wohl von dem Eindruck des 
Neuplatonismus auf ihn berichtet, dagegen von der in den Konfes- 
sionen als ihr Höhepunkt dargestellten Bekehrung vollständig schweigt 
und in einem auftretenden Brustleiden den äusseren Anlass findet, 
seinem bisherigen Berufe zu entsagen. Als philosophischer sapiens 
lebt er mit seinen Schülern in Cassisiacum, sucht die Wahrheit und 
hofft sie mit Hülfe der Philosophie zu gewinnen. Wir sind dem- 
nach weder berechtigt, die Konfessionen als Quellenschrift zur 

*) Boissier, a. a. 0. p; 45. *) I 921 c. Acad. 225. ') cf. Loofs a. a. 0. 
p. 266. Conf. 7 20. *) I 961 c. Acad. ^) I 907 c. Acad. «) Boissier 

a. a. 0. p. 57. ^) cf. Loofs a. a. 0. 
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Einleitung. 

Eruiemng der Gedanken Äugustins über Christus uach sciüer „Be- 
kehrimg" zu verwerten, noch überhaupt die Eeliehrung als ein neues 
bestimmendes Moment tiir sein inneres Leben anzunehmen. Die 
cbriatologischen Gedanken des Äugustin vor 395 dürfen wir nicht 
nur nicht aus den Konfessionen erheben, sondern müssen vielmehr 
sie nach den ursprünglichen Schriften korrigieren. Bedeutet aber 
die Bekehrung keinen wichtigen Abschnitt im Leben Äugustins, so 
erhalten wir als eine weitere Epoche die Zeit von der Hinwendung 
zum Neuplatonismus bis zum Jahre 395. 

Es erbebt sich aber nun die Frage, ob diese Zeit als eine ein- 
heitliche zu betrachten ist, wie es Äugustin in seinen Retraktationen 
gethan hat. Äeusserlich ist das jedenfalls nicht der Fall, denn mit 
dem Jahre 391 sehen wir Äugustin in die klerikale Laufbahn ein- 
treten. Man hat es darum auch versucht, die Zeit bis 395 in ver- 
schiedene Perioden zu zerlegen. Nourisson betrachtet Äugustin als 
Neoplatonicien, chr^tien und theologien '). Die Zeit von 386 — 395 
wird dem entsprechend in folgende Abschnitte geteilt: 1) 386 — 387; 
2) 387—390; 3) 390—395. Nun ist es gewiss richtig, dass die aller- 
ersten von der „Bekehrung" bis zur Taufe geschriebenen Schriften 
einen besonderen Charakter tragen, und dass Äugustin in den fol- 
genden Schriften bereits weniger philosophisch erscheint"). Aber 
es ist doch letztlich eine äusserliche Betrachtung, bereits vom Jahre 
387 an den , Christen" Äugustin ins Äuge zu fassen. Ein prin- 
zipieller Unterschied besteht zwischen den Schriften vor und nach 
der Taufe nicht; der Gedank engehalt ist noch ganz derselbe. Wir 
können darum diese Schriften trotz ihres abweichenden Charakters 
doch zusammen behandeln. Ein wirklicher, aus inhalthchen Diffe- 
renzen sich ergebender Einschnitt ist erst mit dem Jahre 391 zu 
machen, dem Jahre also , in dem er Presbyter wurde '), Freilich 
ist er noch stark vom antimanichäischen Literesse bestimmt. Aber 
es beginnen seine antidonatistischen Bemühungen. Dazu kommt, 
was viel wichtiger für seine innere Vertiefung ist, die Uebernahme 
von Predigten und die Beschäftigung mit der Exegese der heiligen 
Schrift. So tragen die Schriften dieser Zeit einen mehr biblischen 
Charakter, unterscheiden sich aber von denen der Folgezeit dadurch, 
dass das liberum arbitrium noch festgehalten wird und die Mensch- 
heit noch keine unterschiedslose massa perditionis ist. Es sind 
demnach die Jahre von 391 — 395 als ein besonderes Ganzes ins ■ 
Äuge zu fassen. 

*] NonrisBon, La pMlosophie de St. Augustin. Paria 1866. 

') cf. NonriBson a. a. 0. I 37. ») cf. Loofs, a. a. 0. p. 274. 
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Somit haben sich 3 Hauptepochen ergeben: 1) die Zeit bis 
391 ; 2) die Presbyterzeit von 391 — 395 und endKch 3) die Bischofs- 
zeit von 395 bis zum Tode Augustins. Die Predigten und erbau- 
lichen Schriften Augustins aus dieser letzten Periode für sich be- 
sonders zu behandeln, würde zu unnötigen Wiederholungen führen 
und ein von den aus den übrigen Schriften gewonnenen Ergebnissen 
sonderlich abweichendes Resultat nicht erzielen. Augustin lässt es 
in den erbaulichen Schriften ebensowenig an der Darbietung dog- 
matischer Probleme fehlen, wie in den mehr systematischen Schriften 
an praktischen und paränetischen Ausführungen. 

Für die Zeit vor der Zuwendung Augustins zum Neuplatonis- 
mus fehlt es uns an urkundlichem Quellenmaterial. Die einzige 
uns hier fliessende Quelle sind die Konfessionen, in denen Augustin 
andeutungsweise seine vor 385 geteilten Anschauungen über Christus 
niedergelegt hat. Wie weit sie den wirklich gehabten Vorstellungen 
entsprechen, und wie weit sie modifiziert sein mögen auf grund des 
Bestrebens Augustins, alles vor der Bekehrung zu den Stationen 
des Irrweges zu zählen^), lässt sich, da in den jener Zeit am näch- 
sten stehenden Schriften seiner ersten schriftstellerischen Periode 
jeder Bünweis auf seine früheren christologischen Anschauungen 
fehlt und die Konfessionen selbst kaum über Andeutungen hinaus- 
gehen, nicht sagen. Doch dürfte, wenn man von Einzelheiten ab- 
sieht, die auch in den Konfessionen nur gestreift werden, bei Er- 
wägung der allgemeinen inneren Verfassung Augustins die Dar- 
stellung der Konfessionen im grossen und ganzen dem damaligen 
Thatbestande entsprechen. Wir senden darum der ersten Periode 
die aus den Konfessionen gewonnenen christologischen Anschauungen 
Augustins vor der Bekehrung zum Neuplatonismus voraus, indem 
wir zunächst die manichäische Zeit Augustins ins Auge fassen. 



^) Loofs a. a. 0. p. 266 cf. Conf. 7 26. 




Die christologisclien ÄnschaTumgen Ängnstms, vor seiner 
B ekanntscliaft mit dem Neuplatonismus. 

§ 3. Die Christologie des fflanichaers Augnstin. 

Änguatin macht mehrfach in seinen Konfessionen das Geständnis, 
dass bei aller Begeisterung, welche die Philosophie in ihm entflammt 
habe, sie ihn doch nicht habe befriedigen können, da ihr der Name 
Christi fehle'). Denn ehe er zu Verstände kam, hatte er mit der 
Muttennilcli den Namen Christi eingesogen et quidquid sine hoc 
nomine I'uisset, quamvis litteratum et expolitom et veredicura, non me 
totum rapiebat^). Der Augustin, der die Bekenntnisse schrieb, meint 
auch den Akademikern deswegen die Heilung seiner kranken Seele 
nicht anvertraut zu haben, weil sie den heilsamen Namen Christi 
nicht kannten'}. Man wird aber den Wert dieses BekenntnisseB 
nicht überschätzen dürfen. Die Wärme des Tons ist gewiss auf den 
Auguatin der Konfessionen zurückzuführen. Aber eine Stellung- 
nahme zu Christo ist nui' natürlich, wenn mau bedenkt, dass Augustin 
eine christlich katholische Erziehung genossen hatte und dass jede 
religiöse Erscheinung, die christliche Einflüsse aufgenommen hat, 
so auch der Manichäismus, mit Christus sich abzufinden hatte. Wie 
weit man aber von einem persönlichen Eindruck Christi und von 
einem religiösen Verhältnis zu Christo, welches jene Bekenntnisse 
vorauszusetzen scheinen, wird sprechen dürfen, ist schwer zu sagen. 
Die unmittelbar nach der „Bekehrung" geschriebenen Schriften 
lassen nicht gerade erkennen, dass Augustin von der Gestalt Christi 
sonderlich tief ergriffen sei. Im Neuplatonismus hatte er „ Gewisa- V 
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heit" gefunden^) und der Name Christi, der Name, ohne den ihm 
nichts gefallen konnte, wird in den ersten Schriften nicht ein Mal 
genannt. Nun zeigen aber auch die für die Zeit vor der Bekehrung 
geltenden christologischen Andeutungen der Konfessionen, wie dürftig 
sein Christusglaube noch war, wie wenig religiös und wie unpsycho- 
logisch seine Vorstellungen über Christus waren, der für die Zeit 
seiner manichäischen Irrfahrt weder als der historische Christus 
noch als der Logos-Christus, den er später bei den Platonikem 
fand, in Betracht kommt. Es sind im besten Fall Reminiszenzen 
des Kirchenglaubens, eingewebt in manichäische Spekulationen. 

Auf seinen Zustand während der manichäischen Periode dürfte 
Augustin mit folgenden Worten anspielen: non sinebas me ullis 
fluctibus cogitationis auferri ab ea fide qua credebam et esse te et 
esse incommubatüem substantiam tuam et esse de hominibus curam 
et Judicium tuum et in Christo filio tuo Domino nostro atque scrip- 
turis sanctis quas Ecclesiae tuae catholicae commendaret auctoritas, 
viam te posuisse salutis humanae ad eam vitam, quae post hanc 
mortem futura est. Bus itaque salvis atque inconcusse roboratis in 
animo meo quaerebam aestuans unde sit malum^). Es gehört dies 
Wort freilich der letzten Zeit dieser Periode an; doch wird man 
es nicht, wie auch geschieht, bereits in die neuplatonische Periode 
verlegen dürfen. Das verbietet die Augustin immer noch quälende 
Frage nach dem Ursprung des Bösen. Aus diesen Worten erhellt 
nun, dass Christus die via salutis sei; das würde dem entsprechen, 
was Augustin an anderer Stelle ebenfalls als seine während der 
manichäischen Zeit gehabte Vorstellung über Christus bekennt: 
porrectus ad nostram salutem^). Aber man kann Augustin hier 
nicht bereits jene Gedanken unterschieben, die er in den Kon- 
fessionen teilt, wenn er von Christus als der via salutis redet, von 
Christus als dem humilis, der den Stolz des Herzens bricht. Diese 
Fragen hat Augustin ja zufolge der Konfessionen erst mit seiner 
Bekehrung kennen gelernt. Jetzt dagegen bewegen ihn andere 
Probleme, die Beschaffenheit Gottes und der Ursprung des 
Bösen. Man muss darum die via salutis, als die er Christus be- 
kennt, ganz allgemein dahin verstehen, dass Christus zum Heil er- 
schienen sei, dass es sich, kurz gesagt, um Erlösung handele, ein 
Gedanke, der im Christentum, in der vergeistigten Naturreligion 
des Neuplatonismus und der dualistischen Weltreligion des Mani- 
chäismus in gleicher Weise ausgesprochen wurde. 



*) Conf. 8 1. 2) Conf. 7 n. ») Conf. 5 20. 
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In wiefern aber Chiistus die via salutis sei, darüber sagt Äuguatia 
nichts aus; es ist möglich, dass er dies als Lehrer der rechten 
Gnosis und Prediger der rechten Erkenntnis ist. Denn die einzd? 
nen Vorstellungen, die Augustin über Christus damals hegte, be- 
wegen sieh im Gedankengange des Manichäismus. So entsprich! 
auch die Andeutung, die er bezüglich seiner Vorstellung über Chri« 
stus in jener Zeit giebt, seinem damaligen Gottesbegriff. 

Seine Frömmigkeit hatte ihm nicht gestattet, Gott, den Guti 
als den Schöpfer der bösen Natur anzunehmen. Er sah sich i 
den Manichäem zu der Annahme zweier Substanzen genötigt, ein^ 
guten und einer bösen, die beide körperlich wajen. Aus der gnteä 
körperlichen Masse nun, aus der feinen Lichtaubstanz ist der sal« 
yator noster unigenitus Dei tamquam de massa lucidissimae molis 
hervorgegangen (porrectus) oder emaniert'), Dass Augustin an ein« 
wirkliche Emanation denkt und nicht bloss den Ausdruck gieht» 
dürfte sich daraus ergeben, dass er die Gottheit als die masaa 
lucidissima auffasst. Der salvator ist demnach ein Gott zweitei 
Ordnung. Es ist der Jesus impatibilis, von dem Augustin sagt, eF 
sei emaniert zu unserem Heile, und Christus ist demnach die Ttpaxojrfj 
ü-eoü, gleichsam eine Sonnenprotuberanz. Augustin bietet uns also 
hier nur ganz allgemeine, unbestimmte Gedanken, Wir erfahrwii 
nichtfl darüberj ob dieser emanierte Christus die via salutis sei oder 
der auf Erden im Scheinleib wandelnde. Wir erfahren nur soviel, 
dass er den Doketismus der Manichäer geteilt hat. Ex virgine 
konnte eine solche Lichtsubstanz ''j nicht geboren werden. Denn die 
Jungfrauengeburt würde Christus mit dem Fleische vermischen und 
dies würde einer Befleckung gleichkommen, Metuebam itaque cr&-f 
dere in came natum, ne credere cogerer es came inquinatum^)- 
In den späteren Streitschriften gegen die Manichäer, in welchen 
sich Augustin bereits als der» katholischen Theologen zeigt, macht 
ihm die Polemik gegen diesen Punkt besonders viel zu schaffen. 
Immer wieder kommt er auf die Jungfrauengehurt zurück, die nicht 
bloss ein katholischer Glaubenssatz ist, sondern ein solcher Glaubens- 
satz, dass die Annahme oder Ablehnung desselben über das e 
Geschick der Seele entscheidet. Der Doketismus sowohl wie die. 
MögHchkeit einer Befleckung durch die Geburt aus der Jungfrau' 
wird mit gleicher Entschiedenheit zurückgewiesen. In der hier 
vorliegenden Periode aber ist er noch ganz Manichäer, und seine 
Christologie ist von seinem manichäischen Gottesbegriff aus zu ver- 
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stehen. Ein Einfluss des Bildes des historischen Christus oder auch 
nur der Kirchenlehre ist nicht zu spüren. Vielmehr wird das kirch- 
liche Bekenntnis der Jungfrauengeburt abgelehnt. Des Daseins 
Gottes ist er gewiss und zwar als im ewigen Gegensatz stehend 
zum Bösen. Physische und materielle Kategorien bestimmen seine 
Gedankenwelt: körperlich ist Gott gedacht, körperlich das Böse 
und die Erlösung. Darnach muss sich die Christologie richten, 
sollen nicht fremdartige Elemente in seine Gedankenwelt eindringen. 
Christus kann nur eine Emanation der höchsten Lichtmasse sein 
und darf mit dem Fleische nicht in Berührung kommen. Dualis- 
mus und Doketismus fordern sich gegenseitig. 



§ 4. Die Christologie Angustins seit dem Brnch mit dem Ma- 
nichäismns bis zur Hinwendnng zum Nenplatonismns. 

Mit dieser Christologie hat Augustin vollständig gebrochen, als er 
vom Manichäismus sich lossagte und durch die Lektüre der Schrift 
zu einer anderen Auffassung vom Menschen Jesus kam^). In welche 
Zeit die nunmehrige Christologie zu setzen ist, lässt sich nicht 
bestimmt feststellen. Ob Augustin sie erst ausgebildet hat, als er 
durch den Neuplatonismus die Vorstellung von einer substantia 
spiritualis gewonnen hatte, oder bereits auf der Uebergangsstufe 
vom Manichäismus zum Neuplatonismus, muss dahin gestellt bleiben. 
Bindemann behauptet, freilich ohne einen Beweis zu erbringen, letzteres. 
Obwohl Augustin diese Christologie in einem späteren Zusammen- 
hange erwähne, so sei doch in Erwägung seiner Entwicklung gewiss 
anzunehmen, dass er sie schon früher gebildet habe^). Aber mög- 
licher Weise hat er Recht und sind wir befugt, die Chronologie der 
Konfessionen zu korrigieren. Der Gedanke von der spiritualis 
substantia konnte ihm nicht mehr als etwas ganz Neues aus den 
neuplatonischen Schriften entgegentreten. Der Verkehr mit Manlius 
Theodorus und die Predigten des Ambrosius hatten ihm diesen Ge- 
danken schon nahe gelegt, wenn auch wohl noch ohne nachhaltigen 
Eindruck. Jedenfalls stammt die jetzige Christologie noch aus der 
Zeit nach dem Bruch mit dem Manichäismus und vor der inten- 
siven Beschäftigung mit dem Neuplatonismus. 

Das Christusbild, das wir jetzt vorfinden, ist dem vorigen völlig 
entgegengesetzt. Dort war Christus ein phantasma , nur Gott. 

^) Conf. 7 26. *) Bindemann, der heilige Augustinus. 3 Bde. 1844 — 1869. 
Bd. I p. 237. 
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Jetzt dagegen heisst es über seine Person : Tantum cognoveram 
bis quae de illo scripta traderentm-, quia manducavit et bibif^. 
donniTit, ambulayit, exhilai'atus est, contristatus est, sermocinatus 
est : Non baesisse cai'nem iUam Verbo tuo, nisi cum anima et mente 
hmnana'). Diese Auffassung verteidigt er aucb gegen Alypius, dei' 
die anima in Christo leugnete. Es ist also die volle und unver-' 
kürzte Menschheit, die Äugustin jetzt festhält, totum hominem ia' 
Christo agnoscebam, non corpus tantum hominis aut cum corpore 
sine mente animam, sed ipsum hominem *). Der nackte Doketismu» 
der früheren Zeit ist überwunden, wie denn überhaupt die jetzige 
Auffassung von der Person Christi der früheren entgegen geaetet; 
ist. Denn wenn damals von einer Menschheit Jesu gesprochen.; 
werden konnte, so kann man jetzt von einer Gottheit Christi nicht 
reden. Denn Christus ist nicht die persona veritatis, sed magna 
quadam naturae humanae exceUentia et perfectiore participatione 
sapientiae praefen-i ceteris arbitrabar '). Nicht als hätte Augustin 
die Existenz des Verbum geleugnet oder die Logosspekulation nicht 
gekannt. Von der realen Existenz sowohl wie von der Unwandel- 
barkeit des Verbum ist er überzeugt gewesen. Er teilt, worauf er 
auch selbst hinweist, die ChriBtologie des Photin, ohne es freilich 
damals noch gewusst zu haben*}. "Wie Photin nahm aucb Augustin 
eine Erleuchtung des Menschen durch den Logos an'^), eine Er- 
leuchtung, die sich nicht prinzipiell unterscheidet von der der 
Frommen überhaupt, sondern nur in einer vollkommeneren Anteü- 
nabme an der Weisheit Gottes besteht. Eigenthch geht Augustin 
noch weiter als Photin, wenn er nur von Christo als einem vir 
escellentis sapientiae redet"), cui nullus poteet aequari. BÜer fehlt 
die haesio dieses vollkommenen homo an das Verbum; aber Augustin 
will sie doch nicht leugnen. So erscheint Christus, wie früher nur 
als Gott, jetzt nur als Mensch. Das sacramentum incarnationis ist 
Augustin noch nicht aufgegangen. Christus ist nur ein primua 
inter pares, der nur hiBtorisch als Lehrer in Betracht kommen 
konnte, dem aber eine spezifisch religiöse Wertung nicht zuge- 
schrieben werden kann. Von einer qualitativen Einzigkeit Chrisl 
ist, wie Augustiu in seiner Selbstkritik hervorhebt, zu sprechi 
nicht möghch. Dass Augustin eine in der jetzt von ihm vertreteneiH 
Richtung Hegende dogmatische Begründung für die Einzigkeit 
auch später noch nicht rundweg ablehnt, wenn er sie auch ni( 
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als durchaus ausreichend hingestellt wissen will, wird noch zu 
zeigen sein. 

Interessant ist es aber, zu beobachten, wie Augustin zu diesem, 
wenigstens noch einer religiösen Beurteilung entbehrenden Bekenntnis 
zur Menschheit Jesu gekommen ist; es tritt hier gleich eine Be- 
sonderheit Augustins hervor, die ihn Zeit seines Lebens nicht ver- 
lassen hat und die mit seiner ganzen Persönlichkeit unlöslich ver- 
bunden ist. Man könnte ja vermuten, dass es der Eindruck der 
Gestalt Christi gewesen sei, die ihn genötigt habe, seinem mani- 
chäischen Irrtum zu entsagen, dass also ein selbständiges Interesse 
an einem menschlich wahren Leben Jesu ihn beseelt habe. Das 
ist aber nicht der Fall. Vielmehr hat die Autorität der 
Schrift, die ja von dem menschlich lebenden Jesus berichtet 
und die als via salutis über Jesus nichts Falsches berichten konnte, 
wenn anders nicht alles Gefahr laufen sollte, als Lüge zu gelten, 
ihn zum Bekenntnis der wahren Menschheit Jesu getrieben. Quae 
si falsa de iUo scripta essent, etiam omnia periclitarentur mendacio 
neque in illis Litteris ulla fidei salus generi humano remaneret. 
Quia itaque vera scripta sunt, totum hominem in Christo agnosce- 
bam^). Aber die Verbindung der Verbumspekulation, die von dem 
Kanon der incommutabiütas ausging, mit der an den geschichtlichen 
Christus anknüpfenden Betrachtung, welche über den Eindruck der 
Wandelbarkeit seiner Seele und seines Geistes nicht hinwegtäuschen 
konnte^), ist ihm noch nicht gelungen. Um beides festzuhalten, 
das unwandelbare Verbum sowohl wie das auf Grund der Schrift- 
autorität übernommene Christusbild, trennt er beides reinlich. Später 
haben kirchliche Formeln ihm diese Schwierigkeit gelöst, jedenfalls 
verdeckt, und ihm gezeigt, wie der Mensch der Gottmensch sein 
könne, wie unbeschadet der ünveränderlichkeit des Verbum die 
personelle Einheit des Verbum und des Menschen zu begreifen sei. 
Jetzt sind noch inhaltlich und formell beide Gedankenreihen völlig 
getrennt. 

Ist Christus aber wirkKcher Mensch, dann ist auch kein Grund 
mehr vorhanden, seine Geburt aus der Jungfrau zu leugnen; 
Augustin bekennt sich jetzt zum natus ex virgine^). Man sieht frei- 
lich nicht ein, warum überhaupt noch die Jungfrauengeburt fest- 
gehalten wird ; innere Gründe hätten Augustin ebensowenig wie die 
Photinianer zu dieser Annahme genötigt. Man wird wohl hierin 
den Einfluss der Schrift und des kirchlichen Christentums erkennen 
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müssen. Augustin hat es aber doch nicht unversucht gelassen, der 1 
Jungfrauengebui-t für seine Christologie Bedeutung abzugewinnen, j 
Sie soll die excellens sapientia dieses Menschen begründen: prae-- 
sertim quia mirabiliter natus ex virgine '). Dann ist aber auch die 1 
Stellung zum natus ex virgine gegenüber der früheren eine total i 
verschiedene. Statt eine iniquinatio durch die Geburt Christi aus ] 
der Jungfrau zu befürchten, leitet er jetä;t vielmehr einen Vorzug 1 
aus ihr ab. Es taucht also, wenn auch auf Umwegen, doch der, j 
Versuch auf , Christus qualitativ von jedem anderen Menschen zu 1 
unterscheiden. 

Es ist nur folgerichtig, wenn Äugustin die Bedeutung Christi unter 1 
der Kategorie des Lehrers befasst ; ad exemplum contemnendorum I 
temporalium pro adipiscenda immortalitate divina pro nobis cura I 
tantam auctoritatem magisterii meruisse videbatur^). Das Heilsgut | 
ist die Unsterblichkeit. Sie wird erreicht durch den Verzicht auf 1 
die zeithchen Güter; ein exemplum dessen war der Mensch Jesus, 
dem kraft seiner ausgezeichneten Weisheit die Autorität eines Lehrera 
zukommt. Das ist der Intellektualismus, und mehr als eine fides 
historica ist diesem Christus gegenüber nicht möglich. Ein mit \ 
Autorität bekleideter Lehrer zeigt, was richtig ist. Da versteht es 
sich von selbst, dass der Mensch dem auch nachkommen kann. 
Diese Autorität Jesu ist ebensowenig irgendwie innerlich begründet, 
wie die Autorität der Schrift, die Äugustin zu diesem Christusbild 
genötigt hatte, über eine äusserliche Betrachtung hinausgeführt ist. | 

Verglichen mit der früheren Christologie bedeutet die jetzige ' 
freilich einen Fortschritt, und es ist darauf hinzuweisen, dass eine 
in der Konsequenz dieses Gedankens fortschreitende Betrachtung 
zu einer Christologie hätte fuhren können, die bei der Anerkennung 
der Menschlichkeit Jesu — die jetzt freilich nur erst auf Grund 
des Schriftzeugnisses angenommen wird und in der Kategorie der 
Substanz verläuft — doch eine Lösung des Problems der Gottheit 
und Menschheit hätte gehen können, die die Substanzenlehre über- 
windend Christus nach religiösen und ethischen Massstäben beur- 
teilt und i m Menschen Jesus, nicht neben ihm, die Gottheit als den 1 
entsprechenden Ausdruck findet für die Art seines Innenlehens und 1 
des Lebens, das durch ihn in die Welt gekommen ist. Ob Augu- J 
stin es zu einer solchen Lösung des Problems der communicatio I 
idiomatum überhaupt gebracht hat, muss die spätere Untersuchung \ 
zeigen; jetzt jedenfalls ist sie noch nicht vorhanden. Jesus ist nichfej 
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mehr als ein Mensch, ohne religiöse Schätzung. Seine Aufgabe erschöpft 
sich in der Belehrung, er selbst ist ein Beispiel seiner Lehre. Von 
einem inneren Herzensverhältnis zu diesem Christus kann keine 
Rede sein, und eine irgendwie angedeutete psychologische Betrach- 
tung seiner Person und seines Werks sucht man vergebens. Aus 
diesem Christusbilde kann die Frömmigkeit keine Nahrung gewin- 
nen und nicht Gott in Christus finden. Eine Vereinigung der Seele 
mit dem Göttlichen und Transzendenten ist hier nicht möglich. 
Es ist die Christologie des Intellektualismus und des Moralismus, 
die ja beide stets verbunden sind. Christus lehrt die Wahrheit, 
ist sie aber nicht. Die Frömmigkeit verlangt aber mehr : Gemein- 
schaft mit Gott. Wo nun aber nicht ein nüchterner Moralismus 
die Grundstimmung des Menschen ist oder ein abstraktes, intellek- 
tuelles Bedürfnis, welches seine vollkommene Befriedigung im 
Denken findet, wo vielmehr die starke Seite nicht das diskursive 
Erkennen ist, sondern wie bei Augustin, die Meditation, wo eine 
reiche Individualität ihren religiösen Mittelpunkt sucht, muss die 
Frömmigkeit, wenn sie nicht ganz unterdrückt werden soll, bei 
solcher Christusauffassung in der Mystik endigen. Augustin erlebt 
die Ekstase nicht bloss, weil er Neuplatoniker wurde, sondern auch, 
weil er nach der Abwendung von dem manichäischen Christus- 
phantom in dem ihm gebliebenen Christus nichts fand was göttlich 
war, sein Herz aber den Verkehr mit der Gottheit verlangte. 
Es ist eine ganz richtige Erinnerung und psychologisch begreif- 
bare Thatsache, wenn Augustin den Zustand seines Inneren nach 
Kenntnisnahme des Neuplatonismus folgendermassen schildert : 
Dubitatio omnis de incorruptibili substantia quod ab illa esset om- 
nis substantia ablata mihi erat: nee certior de te, sed stabilior in 
te esse cupiebam^). Frömmigkeitsimpulse konnte Augustin von 
seinem jetzigen Christusbilde nicht erhalten. 

Hieraus erhellt, wie wenig Bedeutung noch vor seiner „Be- 
kehrung" Christus für die Befriedigung seines frommen Gefühls 
hatte. Das Verhältnis zu Christo war kein religiöses. Ein solches 
Verhältnis hat Augustin in jener Zeit nur zu Gott und mit psy- 
chologischer Folgerichtigkeit in der Form der Ekstase, jedenfalls 
der neuplatonischen Mystik. Wenn Augustin darum bekennt, dass 
nichts ihn befriedigt habe, das nicht mit dem Namen Christi in 
Verbindung stehe, wird man, die Stimmung des Schreibers der Kon- 
fessionen in Abzug bringend, darin mehr den verborgenen Einfluss 
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seiner christÜchen Erzieliung als den Ausdruck einer a 
persönlichen Empfindung erblicken müssen. Wenn Harnack '), um I 
die Bedeutung Christi für Augustin zu zeichnen, auf Äugustinal 
gleich nach dem Bruch mit dem Manichäismus beginnende intensive 1 
Beschäftigung mit Paulus und den Psalmen hinweist, so hat Augn- J 
stin doch bis dahin nur gelernt, dasa Christus wahi-er Mensch sevl 
Er hat nur Vorstellungen über Chiistus, während seine Frömmig- j 
keit ihn mit Gott, der substantia spiritualis, verbindet. Damit Laben 1 
wir uns der neuplatonischen Periode genähert, die es nun ins AagftJ 
zu fassen gilt. 



IL Hauptteil. 

Die Christologie Äugustins in der neuplatonischen 
Periode bis zum Jalire 391. 

g 5. Die Darstellung der Eonfessionen. 

Die entscheidende Wandlung hatte Augustin durch den Neu- 
platonismus erfahren ; ü eher Setzungen des Victorinus hatten ihn mit 
dieser idealistischen Philosophie bekannt gemacht. Gott lernte er 
verstehen als rein geistiges Sein. So war auch die Frage nach dem 
Ursprung des Bösen gelöst. Es ist die Selbstabwendung von Gott 
und demnach Verringerung des von ihm verHehenen Seins. Gottes 
selbst war er gewiss geworden in innerer Behauung^). Dies Schauen 
war kein sinnliches Schauen mehr. Er ward veranlasst, den Blick 
in sich selbst zurichten und geriet in feurige Begeisterung^). Nach' 
den Konfessionen scheint nun Augustin sehr bald zur kirchlichen 
Christologie gelangt zu sein; ja die Bedeutung des Neuplatonismu» 
für sein damaliges inneres Leben verkennend, scheint er die Zu- 
wendung zu dieser Philosophie sogar als einen seiner vielen Irr»! 
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wege zu betrachten. Denn die jetzt gewonnene Erkenntnis begann 
ihn aufzublähen. Garriebam plane quasi peritus et nisi in Christo Sal- 
vatore nostro viam tuam quaererem, non peritus sed periturus 
essem etc. ^). Augustin begann die Lektüre der Schrift, namentlich 
die des Paulus. Dort fand er, was er bei den Platonikem ver- 
misste. Den Logos, also das kosmische Prinzip, zeigten ihm die 
Platoniker. Darüber aber, dass nur die Gnade Gottes durch Jesus, 
den der Fürst dieser Welt getötet, sodass die feindliche Hand- 
schrift vernichtet würde, uns rette, fand er nichts in jenen Schriften *). 
Non habent illae paginae vultum pietatis hujus, lacrymas confessio- 
nis, sacrificium tuum, spiritum contribulatum, cor contritum et humi- 
liatum . . . Nemo ibi audit vocantem: Venite ad me omnes qui 
laboratis. Dedignantur ab eo discere quoniam mitis est et humilis 
corde. Et aKud est videre patriam pacis ... et aliud teuere viam 
illuc ducentem^). Während des Studiums der paulinischen Briefe 
sagt darum Bindemann*), der ganz dem Bericht der Konfessionen 
folgt, gelangte Augustin wohl bald zur kirchlichen Christologie. 
Denn er hatte jetzt das Bewusstsein, dass den Menschen die Be- 
seligung in Gott nicht durch einen Lehrer, sondern durch einen 
Mittler zu teil werden müsse .... Aus der Kirche war dem Auf- 
merkenden . . . leicht zu vernehmen, dass Jesus mehr für sie sei, 
als ein besonders hoch von Gott erleuchteter Lehrer, und dass die 
vollständige menschliche Natur in die Einheit seines göttlichen 
Wesens aufgenommen sei. Augustin merke, wenn sein Auge auf 
diesen Zügen menschgewordener göttlicher Liebe . . . dieser Demut 
des Leidens ruhe, ein anderes Gefühl in sich aufwallen, als er in 
seiner philosophischen Begeisterung empfunden habe, das Gefühl 
demütiger Liebe, die ihn in Christo zu Gott hingezogen und mit 
Gott vereint habe^). 

Wie Bindemann schliessen sich auch Nourisson und Wolfs- 
gruber ^) an den Bericht der Konfessionen an. La science, sagt 
Nourisson^), que lui ont communiquöe les Platonicens ne va pas en 
effet Sans enflure et leurs discours ne sont point de ceux qui in- 
clinent ä l'humilitö. Surtout ils ne disent rien du Christ, de sa 
passion, de son incarnation, de sa mort et de sa croix. Diese Re- 
flexion Nourissons könnte für uns, die wir mit richtigem Verständ- 
nis an die Schriften herantreten, zutreffend sein, braucht es aber 
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für Augustin nicht zu sein. Auch wenn er sich^) auf die Lektüre 
der paiiiinischen Schriften beruft, die Auguatin begonnen habe, 
verschlägt dies noch nicht viel. Denn wir hesitzen von Augustin 
selbst aus der ersten Zeit das Bekenntnis, er sei erst Christ ge- 
worden, als er gemerkt habe, dass die Schi'ift seiner Philosophie 
nicht widerspreche. Wolfsgruher vollends hält sich nicht nur an 
die Konfessionen, sondern korrigiert sogar die Schriften aus den 
Jahren nach der Bekehrung dui'ch die Darstellung der Konfessionen! 
Ganz kann sich auch Boissier nicht von dem Bericht der Konfes- 
■ bewegt sich teilweise innerhalb derselben Ge- 
! wie Binderaann und die übrigen. Cette notion d'un 
Dieu pauvre, humble, persecute, lea philosophies antiques ne poa- 
vaient pas la lui donner'). Aber er muss doch auf grund der 
ersten Schriften Augustius nach der Bekehrung zugeben: Noua 
sommes, conune on voit, fort eloignes du recit des Confessions *), 
und er wirft die Frage auf, ob es möglich sei, dass der Mann, den 
die Konfessionen uns zeigen terrasse par la gräce, pleurant et 
gömissant sui' ses fautes, abim^ dans sa douleur, derselbe sei, wie 
deijenige, qui entretenait ici paisiblement ses el&ves de problfemea 
de morale et de metaphysique, qui se met sous la direction de la 
Philosophie avec une conhance si sereine et promet de iui consacrer 
Sans reserve toute son existcnce^). Er meint weder für die eine 
noch für die andere Person sich entscheiden zu müssen, sondern 
hält beide für wahr. Peut-etre convient-ü de repondre qu'ils sont 
vrais tous les deus. St. Augustin se trouvait ä. un de ces momens 
oü suivant le mot du pofete, on sent plusieurs hommes en soi Sa 
con Version etait trop recente pour que ses sentimens nouveaux 
eussent tout ä fait efface ses anciens habitudes . . . le philosophe 
vivait encore. Und dieser Philosoph trete uns entgegen in seinen 
Dialogen, Es ist gewiss eine richtige psychologische Bemerkung 
dass Verstand und Wille nicht miteinander Schritt halten. Auf 
grund dieser Thatsache lässt sich an und für sich keine Einwen- 
dung gegen Boissier erheben. Aber seine Aufstellungen stehen 
und faUen mit der freilich von ihm selbst angezweifelten Zu- 
verlässigkeit der Konfessionen. Sind beide Berichte wahr, dann 
hat Boissier natüi'lich Recht. Man müsste aber dann doch in den 
Schriften nach seiner Bekehrung eine Auseinandersetzung mit seiner 
alten neuplatoni sehen und seiner neuen christlichen Erkenntnis ver- 
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muten dürfen. Dazu kommt, dass diese Lösung Boissier mit Aeus- 
serungen, die er selbst gethan hat, in Widerspruch bringt. Denn 
Boissier hatte auf grund der eigentündichen Beschaffenheit der 
ersten Schriften nach der Bekehrung behauptet. Augustin habe in 
den Konfessionen nicht absichtlich falsch berichtet, sondern der 
Vergangenheit die Farben der Gegenwart verliehen^), und später 
sagt er von den Dialogen, sie sollten zeigen, dass le christianisme 
n'etait pas aussi contraire qu'ils (sc. ses amis) croyaient k la 
sagesse antique^). Aus den Konfessionen erfahren wir aber, dass 
Augustin die neue Philosophie selbst als Irrtumsstadium beurteilt. 
So befindet sich Boissier mit den eigenen Ausführungen in Wider- 
spruch. Wir haben darum die christologischen Gedanken Augu- 
stins darzustellen, wie sie sich aus den Schriften jener Jahre ge- 
winnen lassen, um auf grund dieses zuverlässigen Materials zu er- 
forschen, wie weit man dem Bericht der Konfessionen trauen und 
die hier entmckelte Christologie für jene Zeit hinnehmen darf. 



§ 6. Augustins Stellung zum Christentum flberhaupt. 

Nach den Konfessionen hatte auch die neuplatonische Philo- 
sophie Augustin keine Befriedigung gewähren können. Den Frieden 
fand er erst, als in der Zeit seiner „Bekehrung" das Bild des de- 
mütigen Christus und die Gnade Gottes in Christus ihm aufgegangen /^ 
war. Demnach musste seine Stellung zur Philosophie von diesem 
Zeitpuinkt an eine durchweg negative sein, jedenfalls, sofern Heils- 
fragen in Betracht konmien. In den Büchern gegen die Akade- 
miker finden wir aber, dass Augustin zur Beschäftigung mit der 
Philosophie auffordert. Denn sie deckt die alte Wahrheit auf, dass 
nihil seu commodi seu incommodi contingit in parte quod non 
conveniat et congruat universo^). Zwar kann er nicht jede Philo- 
sophie empfehlen. Von den rationes der Akademiker will er nichts 
wissen*). Denn die Akademiker behaupten, die Wahrheit könne 
überhaupt nicht ergriffen werden; mihi autem nondum quidem a 
me inventam inveniri tamen posse a sapiente videatur^) Nur die 
Philosophen hujus mundi sind abzuweisen®), darum fühlt sich Au- 
gustin berechtigt, öfters zur Philosophie einzuladen^). Er kann aber 
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zu der una verissima pbiioBOphiae disciplina'), die die Neuplatoniker 
durch Verarbeitung des Plato und Aristoteles erreicht haben, auf- 
fordern, weil er selbst durch sie Rettimg gefunden hat. Die Güter 
dieser Welt bielteu ihn gefangen ; da nötigte ihn ein Bnistleiden 
ventosam profeseionem abjicere et in philosophiae graemium con- 
fugere. Ipsa me nunc in otio, quod vehementer optavimus, outrit 
ac foTet; ipsa me peuitus ab illa superstitione, in quam te mecum 
praecipitem dederam liberavit^). Denn sie giebt Antwort auf die 
letzten sein Herz bewegenden Fragen. Docet et vere docet nihil 
omnino colendum esse totumque contemni oporteri quid mortalibue 
oculis cernitur, quidquid ullus sensus attingit. Ipsa verissimum et 
secretissimum Deum perspicue ae demonstraturum promittit et 
jam jamque quaai per lucidas nubes ostentare dignatur'). Es lehrt 
also die Philosophie Selbstbescheidung und vermag den ganz ver- 
borgenen Gott zu offenbaren. Allerdings hat Augustin noch nicht 
die ganze Wahrheit gefunden ; sie ist ihm noch verhüllt, wenn auch 
nui' durch einen lichten Nebel. Aber er hat doch das Vertrauen 
zur Philosophie, dass sie ihn nicht in Stich lassen werde. Non me 
arbitror desperare debere eam me quandoque adepturum'). Er ist 
überzeugt, apud Platonicos me interim quod sacris nostris non re- 
pugnet, reperturum esse ''). Unter Berufung auf ein Schriftwort 
warnt er geradezu vor der irrigen Vorstellung, dass man in der 
Philosophie nicht die Wahrheit finden könne. Cavete ne vob in 
philosophia veritatem aut non cognituroa aut nuilo modo ita posse 
cognosci arbitremini. Nam mihi vel potius Uli credite qui ait : Quae- 
rite et invenietis '}. Darum kann er denn auch über Plato und PIo- 
tin folgendes Urteil fallen : oa iUud Piatonis quod in philosophia 
purgatissimura est et lucidissimum dimotis nubibus erroribus emi- 
cuit, maxime in Plotino ^). 

Diese Philosophie ist aber das Christentum. Augustin tritt Ja 
an das Christentum mit den Fragen heran, die ihn bewegen. End- 
gültig zum Christentum bekehrt, kann er darin auch nur das finden, 
was er sucht. Die platonische Philosophie ist identisch mit dem 
Christentum. Denn sie ist nicht eine Philosophie dieser Welt, sed 
alteriuB intelligibilis ^). Die Identität der una verissima philosophiae 
diaciplina^) mit dem Christentum steht ihm fest. Er ist ja auch 
erst Christ geworden, als ihm diese Identität aufging'"). Hatte Au- 
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gustin in Cassisiacum das Vertrauen ausgesprochen, bei den Pla- 
tonikern zu finden, was dem Christentum nicht widersprach, so 
schreibt er noch ähnlich am Schluss dieser Periode über die Pia- 
toniker: si hanc vitam nobiscum rursus agere potuissent, viderent 
profecto, cujus auctoritate facilius consularetur hominibus et paucis 
mutatis verbis atque sententiis christiani fierent sicut plerique recen- 
tiorum nostrorumque temporum Platonici fecerunt^). Von seiner 
Philosophie aus gewann er quasi de itinere einen Rückblick wieder 
in jene Religion, quae pueris nobis insita est et medullitus impli- 
cata^). Das Christentum ist selbst eine vera et germana philoso- 
phia^), und sowohl das Christentum wie die Philosophie führen auf 
die Mysterien der Trinität*). In beiden heisst es den anfangslosen 
Anfang aller Dinge erkennen, welch' grosser Intellekt in diesem 
Anfang ist und was von dort zu unserer Rettung ausströmt. Was 
so die Philosophen lehrten, bezeichnet die Schrift als Gott den 
Allmächtigen, als Sohn und Geist ^). 

So könnte es scheinen, als handle es sich nur um eine ver- 
schiedene Bezeichnung und als hätten Philosophie und Christentum 
denselben Wert. Aber doch möchte man in den Worten Augustins : 
vel potius iUi credite®), wenigstens ein formelles Uebergewicht des 
Christentums angedeutet finden. Andere Aeusserungen Augustins 
aus dieser Zeit lassen erkennen, dass thatsächlich das Christentum 
einen Vorzug besitzt^). Wenn Augustin auch von der Philosophie 
sagen konnte, sie zeige ihm den verborgenen Gott, wenn er über- 
zeugt ist, dass der intellectus, nie aber der sensus diesen verbor- 
genen Gott finden könne, so heisst es doch: raro fortasse attingit®). 
Der via auctoritatis giebt Augustin den Vorzug^). Denn 
die philosophia rationem promittit, aber vix paucissimos liberat^^). 
Wir werden ad discendum dupliciter geführt, auctoritate et ratione^^). 
Wenn nun auch die ratio den eruditis angemessener sein mag, so 
ist doch die auctoritas imperitae multitudini salubrior^^). Und 
wenn auch Plato einem fragenden Schüler die Antwort hätte geben 
können, dass nicht mit sinnlichem Auge, sondern mit dem geistigen 
die Wahrheit geschaut werde, dass nichts hinderlicher sei sie zu 
erlangen, als ein den Lüsten ergebenes Leben u. s. w., so hätte er 
doch nicht Glauben erwecken können, wenn das Verständnis für 
seine Ausführungen nicht vorhanden wäre. Plato selbst hätte dies 
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als etwas Menschen Unmögliches hingestellt; dies vermöchte 
jemand, der ah ipsa renim natura exceptus von der virtus imd 
pientia Gottes selbst erleuchtet sei'). Wovon die Platoniker die 
grosse Masse nicht zu überzeugen gewagt haben, dessen haben sich 
durch die Autorität Christi die Menschen facihus vergewissert, durch 
eine Autorität, die auf die göttliche Pädagogie sieh zurückführt und 
eine Vorwegnahme der Rationalität bedeutet. Darum steht es Au- 
gustin fest, nusquam prorsus von der Autorität Christi zu lassen. 
Non enim reperio valentiorem °). 

Man wird nicht behaupten können, dass damit bereits inhalt- 
lich Christentum und Philosophie, die via auctoritatie und rationis 
geschieden seien. Inhaltlich angesehen mahnte auch die PhiloaopMi 
zur Selbstbescheidung und wies den Weg zu Gott, dem verborgenen 
und dem dreieinigen; Christus war derjenige, der das Vertrauen 
zur Philosophie anregte. Diese Gedanken sind nicht geeignet, unsere 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Konfessionen, die einen wirk- 
lichen Unterschied zwischen Christentum und Neuplatonismus be- 
haupten, niederzuschlagen. Wenn Christus oben als die via in Be- 
tracht kam, so geschah dies vielmehr in einer Weise, die uns an 
jene Uebergangsperiode , welche oben geschildert wurde, erinnern 
musa. Dass aber Äugustin doch nicht mehr auf dem dortigen Stand- 
punkt steht, wird eine nähere Betrachtung seiner Chriatologie zeigen. 



§ 7. Augustins Anschauung von der Person Christi, 
j. Christus als der Filius Dei. 

Wenn Äugustin vor seiner „Bekehrung" in Christus nur einen 
Ton Gott besonders erleuchteten Menschen erbhckt hatte, so teilt 
er diesen Gedanken nicht mehr. Die in dem vorigen Paragraphen 
befindliche Aeusserung Auguatins, die in diesem Sinne ausgelegt 
werden könnte, fordert diese Auslegung nicht: Äugustin kann hier 
im Sinne Piatos gesprochen haben. Dass sie nicht so ausgelegt 
werden darf, zeigt eine grosse Anzahl anderer Aeusserungen Au- 
gustins. Christus ist der Filiua Dei, der unigenitua und unicus'), 
der selbst Dens ist und an dessen Gottheit Äugustin nicht mehr 
zweifelt *)■ Unter Augustina Genoaaen in Cassisiacum herrschte 
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über die Gottheit Christi Unklarheit. Deum enim quando nomina- 
mus, non quasi mentibus ipse Christus occurrit, sed Pater. Ille 
autem tunc occurrit, quando Dei Pilium nominamus^). Zwar wagte 
man nicht direkt die Gottheit Christi zu leugnen, aber proprie Pa- 
trem Deum dicimus. Augustin weist diese Auffassung zurück ^). Der 
Filius Dei ist profecto Deus^), Dens apud Deum*), ja verissimus 
Deus^). Diese Bezeichnung Christi als Gott findet sich nun frei- 
lich verhältnismässig selten. Aber schon der Ernst, mit dem er 
seinen Genossen jede Beeinträchtigung der Gottheit Christi verweist, 
bekundet das Interesse Augustins an der Gottheit Christi. 

Sie erhellt auch aus der Bezeichnung Christi als des unicus 
und uinigenitus Pilius und aus dessen Verhältnis zum Vater. Der 
unicus Filius ist consubstantialis Patri et coaetemus^), dem Pater 
aetemus aequalis^). Christus bezeugt selbst seine Gleichheit mit 
dem Vater Sap 83^), deren Art im Anschluss an die bekannte 
Philipperstelle näher bestimmt wird: non ei fuit tamquam rapina, 
i. e. quasi alienum appetere si semper manens in ea aequalitate. 
Auch allgemeinere, aus dem Gottesbegriff sich ergebende Erwägungen, 
führen zu der Erkenntnis, dass Christus Gott gleich sein müsste: 
quoniam meliorem se generare non potuit (nihil enim Deo melius). 
Hatte Gott aber die Absicht, jemanden zu zeugen, der ihm gleich 
sei, und konnte er diese Absicht nicht ausführen, wäre er infirmus ; 
wenn er konnte und nicht wollte, invidus. Ex quo conficitur aequa- 
lem genuisse filium®). 

Häufiger als der Ausdruck aequalis findet sich der Begriff 
similitudo, um das Verhältnis des Sohnes zum Vater zu veran- 
schaulichen. Er ist nulla ex parte dissimilis; similitudo ejus dicta 
est et imago, quia de ipso (sc. de Patre) est^^). Der Filius wird 
so bezeichnet, um zugleich seinen Unterschied von den Menschen 
festzustellen. Denn etwas anderes ist es imago uind similitudo Dei 
zu sein, etwas anderes ad similitudinem et imaginem Dei geschaffen 
zu sein^^). Diese Bevorzugung des Ausdrucks similitudo bedeutet 
aber nicht eine Leugnung oder Verringerung der Gleichheit. Eine 
eigentümliche, aus der später noch zu erörternden kosmischen Stel- 
lung des Filius abzuleitende Begründung der similitudo hat Augu- 
stin ein Mal in den Quaestiones 83 gegeben. Similitudo Patris 
Filius dicitur, quia ejus participatione similia sunt quaecumque sunt 
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yel inter se vel Deo similia'). Aus diesem Verhältnis der Natar 
zu Gott folgt dann, dass der Sohn auf keine Weise dem Yater 
dissimilia sein kann. 

Zwischen dem Vater und Sohn besteht aber nicht bloss "Wesens- 
gleichheit, sondern "Wesenseinheit. Idem est quod Pater °). 
Der Vater ist selbst die similitudo und der Sohn des Vaters simi- 
litudo^). Der Vater ist die substantia, der Sohn ebenfalls aubstan- 
tia, ex quo una substantia'). Die Begriffe simüitudo und substantia 
alternieren. Diese Wesenseinheit wird in unserer Periode in einer 
Weise geltend gemacht, dass Äugustin selbst sich genötigt gesehen 
hat, einzulenken und zu korrigieren, als er später alle seine Schrif- 
ten einer Durchsicht unterwarf. Man hat mit Recht gegen die 
augustinische Tiinitäta lehre den Vorwurf des Modahsmus erhoben, 
über den Äugustin nur durch die Behauptung, nicht Modahst sein 
zu wollen, und durch virtuose Begiiffsdistinktionen hinauskomme"). 
Diese unitas in der trinitas wii'd aber gerade in unserer Epoche - 
auffallend stark betont. Denn vom Vater und Sohn heisst es: 
unum est^). Denn ubi qui gignit et ijuem gignit, unum est'). In 
den Eetraktationen korrigiert Augustin diesen Satz, indem er die 
letzten Worte 'unum eat' ersetzt durch 'unum sunt' *). Die Kor- 
rektur begründet er durch einen Bjnweis auf die bekannten Worte 
Jesu im Johannesevangelium, sodass man versucht sein könnte zu 
meinen, es hege nur eine formelle, aus der Schriftautorität geflos- 
sene Aenderung vor, nicht aber eine inhalthche. Uns genügt es 
hier zu konstatieren, daas auch äusserlich die Einheit in unserer 
Periode besonders offenkundig hervortritt. 

Vom Sohn nun gilt, dasa er nicht de se ipao ist, sed de primo 
summoque principio, qui Pater dicitur'). Darum ist auch der Be- 
griff Pihua eine nicht unzutreffende Bezeichnung: non incongrue 
dicitur'"). Im genitum est glaubt darum auch Augustin die Gleich- 
heit beschlossen zu finden und führt diesen von ihm festgehaltenen 
Gedanken") mehrfach aus im Gegensatz zum creare. Denn ge- 
schaffen ist das All aus nichts. De se autem nou creavit, sed ge- 
nuit quod sibi par esset, quem Filiura Dei unicum dicimus''). Das 
generare giebt nun Augustin die Gewissheit von der ewigen Zeugung. 
Der Sohn ist semper natua. Von einem ewigen nasci vrill An- 
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gustin nichts wissen. Denn melior est semper natus quam qui sem- 
per nascitur. Quia qui semper nascitur, nondum est natus et num- 
quam natus est aut natus erit si semper nascitur. Aliud est enim 
nasci aliud natum esse. Ac per hoc numquam filius, si numquam 
natus; filius autem quia natus est, semper filius, semper igitur 
natus ^). Die Gegner, die Augustin hier im Auge hat, werden nicht 
genannt. Vielleicht haben wir in diesen Ausführungen eine Aus- 
einandersetzung mit Plotin zu erblicken, oder überhaupt der neu- 
platonischen Trinitätslehre. 

Trotzdem aber Augustin die similitudo und una substantia fest- 
hält, denkt er doch noch subordinatianisch ; er vermeidet jedenfalls 
nicht den Schein des Subordinatianismus. Beides ist aus der neu- 
platonischen Bestimmtheit Augustins wohl zu begreifen. Ist doch 
die neuplatonische Trias durchaus subordinatianisch konstruiert. 
Aber Augustin bemüht sich doch entsprechend dem Interesse, das 
er an der Einheit hat, den Subordinatianismus möglichst einzu- 
schränken und also auch 1 Cor 15 27 eine möglichst harmlose Deu- 
tung zu geben. Cum corpus perfectum atque inexterminabile sub- 
ditur animae perfectae atque exterminabilae, rursusque ipsa subditur 
Christo et ille Deo non tamquam dissimilis ut alterius naturae, sed 
tamquam Patri Filius^). Es ist zu beachten, dass diese relative 
Subordination vom ewigen Filius ausgesagt ist, nicht vom homo. 
Später hat Augustin mit Hilfe der Naturenlehre den in der Schrift 
offenbaren Subordinatianismus besser seinen Voraussetzungen an- 
zupassen vermocht; die Unterordnung gilt nur secundum hominem. 
Hier dagegen hält Augustin zwar die Naturengleichheit fest, er- 
kennt aber doch nicht bloss durch die Rezeption des paulinischen 
Ausdrucks, sondern auch durch die eigene, daran angeschlossene 
Auslegung, die Unterordnung an. 

Das gleich ewige Verhältnis zwischen Gott und dem Filius 
stellt Augustin dar, wenn er den Filius mit der Sapientia iden- 
tifizierend, auf das Verhältnis der sapientia zu Gott zu sprechen 
kommt. Diese Gleichsetzung von sapientia und filius Dei vollzieht 
Augustin bewusst unter Rückgang auf das Alte Testament und die 
paulinische Nomenklatur. Das Buch der Weisheit forderte ja diese 
Identifikation^), und bei Paulus finden sich Aeusserungen , die in 
diesem Sinne sich verwerten lassen, wenn man einmal abstrakte 
Begriffe personificieren muss. Doch wird, psychologisch betrachtet, 
der Schriftbeweis in diesem Falle nur sekundäre Bedeutung haben. 
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Christus ist also die aapientia Dei'). Wer dies zu bestreiten be- 
absicbtige , möge den heiligen Paulus aufschlagen , welcher sa 
quis iste sit Christus Dominna noster ; Vocatis, inquit, praedicamu» 
Christum Dei Virtutem et Dei Sapientiam ^). Auch wenn Äuguatin 
gajiz abstrakt von der Weisheit redet, kommt er doch schliesslich 
zu ihrer Gleichsetzung mit dem Sohn Gottes^). So erbittet denn 
Äuguatin diese Sapientia Dei in dem Bewusstsein, damit den Filius 
Dei zu erbitten'). Man sieht, wie Christentum und Philosophie in 
eiBander übergehen und darf vermuten, dasa für die inhaltliche Be- 
stimmung des Piliue diese Identifikation nicht gleichgültig sein kann. 
Das8 sie es nicht ist, lässt sich aus solcher allgemein gehaltenen 
Aeusaerung nicht erschliessen ; darum muas die Untersuchung, ob 
der Keuplatonismus Äugustins die Bestimmung des Filius Dei be- 
einfluaat hat, sich auf andere, mehr ins Detail gehende Äeusserungen 
Äugustins beschränken. War aber diese Gleichsetzung von FilioB 
und Sapientia erat gegeben, dann muaste grade Augustin ganz von 
selbst aus sich heraus Sätze entwickeln, die der kirchhchen Trini- 
tätslehre wenigstens analog waren. Denn die Verbumapetulation 
hatte er ja bereits in der vorhergehenden Periode aufgenommen. 
Dass die Weisheit dem Vater aequahs imd aetema ist^), ergab sich 
auf Grund der Analogie des menschhchen Geistes. Gott ist die 
Ursache aller Dinge, also auch seiner Weisheit. Niemals kann 
aber Gott ohne Weisheit sein. Igitnr sempiterne suae sapientiae 
causa est sempiterna nee tempore prior est quam sua sapientia, 
Deinde si Patrem sempitemum esse inest Deo nee fuit aliquando 
non Pater numquam sine Filio est "). Es ist gradezu nefaa credere, 
dass Gott jemals ohne diese Sapientia gewesen sei oder sein könne'). 
In denselben Gedankenreihen bewegt sich Augustin, wenn er vom 
lumen spricht, ebenfalls unter Berufung auf Schrifta teilen. Christus 
ist das lumen verum, quod illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum^). Aber es ist nicht die geschichtliche Erscheinung 
Christi, sondern der Präexistente'). Auch lux und sapientia werden 
identische Begriffe'"); es wird aber dann der Zusatz interior nötig. 
Christus interior lux, quae numquam occidit"). Entsprechend dieser 
Vorstellung von Christo als dem Licht wird seine Gleichewigkeit 
mit dem Vater durch das bekannte Bild aus Hehr 1» erwiesen: 
splendor Patria nuncupatur, non est enim quidquam in circuita 
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soKs nisi splendor quem gignit^). In der Sonne bemerkt man quod 
est quod fulget quod illuminat; ita in illo setretissimo Deo quem 
vis inteUigere, tria quaedam sunt ; quod est quod intelligitur et quod 
cetera facit intelligi*). Ganz selten wird Christus sol genannt^), 
öfter im Anschluss an die schwierige Johannesstelle 8 25 Principium, 
aber nicht principium temporis, sondern vor aller Zeit, in quo fecit 
Dens coelum et terram*). 

Die Sapientia ist zugleich die Veritas^). Es ist die veritas 
selbst, die zu uns spricht ^), die uns ruft ^) und verissime sagt, man 
könne nicht zweien Herren dienen ®). Aber ist diese Veritas der 
auf Erden wandelnde Heiland? Das johanneische Wort: ich bin 
die Wahrheit, wird öfters zitiert ^), und wir lesen die Worte : Ipsa 
Veritas etiam homo hominibus loquens ait credentibus, wenn ihr 
bleibt in meinem Wort, so werdet ihr in Wahrheit meine Schüler 
sein ^®). Aber als Veritas ist der filius nicht homo, sondern Dens. 
Denn die Veritas wird mit dem Dens identifiziert ^^) und Augustin 
fragt an einer anderen Stelle: Quis est filius Dei? Dictum est 
Veritas ^^) ^^). Die Prädikate, welche die Veritas erhält, sind die 
des Gottesbegriffs. Sie ist unveränderlich^*) und ganz allgemein 
wird im Gefiige der philosophischen Termini und Gedanken das 
Verhältnis der veritas zum Vater dargestellt. Gott als dem summus 
modus nuUus alius modus imponitur: si enim summus modus per 
summum modum est, per se ipsum modus est. Sed etiam summus 
modus necesse est ut verus modus sit. Ut igitur veritas modo gi- 
gnitur, ita modus veritate cognoscitur. Die veritas ist aber, wie 
ausdrücklich geltend gemacht wird, der Filius Dei ^^). 

Wenn Augustin demnach von dem Filius als der veritas redet, 
so denkt er stets an den Dens Filius. Dass er als solcher auch an 
der Allwissenheit Gottes teilnimmt, ist natürlich ^^). Aller- 
dings war der Schxiftbeweis hier nicht so leicht zu erbringen wie 
bisher. Augustin muss vielmehr einige entgegenstehende Aeusse- 
rungen seinen Voraussetzungen anpassen. Christus hat gesagt, nur 
der Vater wisse Zeit und Stunde der Wiederkunft. Dies Wort ist 
zu verstehen nach Analogie des Spruches im Jakobusbrief, dass 
Gott uns versuche, um zu erfahren, ob wir ihn lieben. Gott weiss 
es natürlich wohl, dass wir ihn lieben; aber er will es uns auch 
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selbst ■wiBsen lassen, wie weit wir in der Liebe zu ihm gelangt sind. 
So darf man denn auch nicht sagen, der Sohn sei unwissend, son- 
dern er verschweigt vielmehr sein Wissen, weil es den Jungem 
nicht zuträglich sei, die Stunde der Wiederkunft zu wissen*). Das?' 
hierin doch eine Täuschung der Jünger seitens Jesu beschloasen.: 
ist, scheint Augustin nicht gefühlt zu haben. Der Spruch hat auuli 
später Augustin zu schafien gemacht. Trotzdem er in der forma 
dei et servi einen Schlüssel besass, alle christologischeu Schwierig- 
keiten formell aus dem Wege zu räumen, hat er gerade hinsicht- 
lich der vorliegenden Frage auf die Verwendung dieser Formel 
ziehtet. Die abstruse Theorie eines doppelten Bewusstseins sucht 
man vergeblich bei Augustin, zunächstwenigstena in unserer Periode. 

Der Filius ist die veritas und sapientia; er ist aber auch dift 
virtas Dei, wie aus dem Korinth erb rief erbeUt*). Ihre Eigen- 
tümlichkeit ist es inviolabilis und invicta zu sein '). Dieser Be- 
griff stellt das Verhältnis des Sohnes zur Schöpfung dar, wie eben- 
falls der Begriff form a, der in unserer Periode von Augustin gern 
verwendet wii'd. Auch der aus dem Johannesevangelium stanmaendö' 
Begriff des Verbum wird in diesen Zusammenhang gestellt, Wah-. 
rend die Sapientia auf die disciplina gerichtet ist, offenbaxen diese 
Bezeichnungen des Sohnes Bezogenheit auf die operatio '), den: 
die Schöpfung erfordert operatio und virtus"). Wenn Augustin. 
darum den Filius mit seineu Functionen darstellen will, befasst er 
ihn unter die beiden Begriffe virtus und sapientia. Filium unicum 
quem cum planius enuntiare conamur , Dei Vii"tutem 
Sapientiam Dei nominamus, per quem fecit omnia quae de nihdo 
facta sunt "), ' 

AVichtiger als diese Gleichsetzung des Filius mit der Virtus 
ist die Bezeichnung des Sohnes als der F r m a und des Verbum. 
Die letzte Bezeichnung ist nicht sofort nachweisbar, dann aber auch 
gleich unter Hinweis auf Job. li '), um von nun an von Augustin 
mit besonderer VorKebe festgehalten zu werden. Gott schuf die 
Welt in Christo, cum Verbum esset apud Patrem per quod facta 
et in quo facta sunt omnia ^). Augustin ist sich bewusst mit dem 
Begriff des Verbum den Logosbegriff nicht bloss des Evange- 
liums, sondern auch der griechischen Philosophie aufzunehmen. 
AöyoE, sagt er, könne zwiefach übersetzt werden; man könne den 
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Begriff durch ratio oder verbum wiedergeben. Ratio sei aber we- 
niger vorzuziehen, weil in diesem Begriff nicht die Bezogenheit auf 
die Schöpfung gegeben sei. Ratio etsi nihil per illam fit, recte ratio 
dicitur. Der Begriff des Verbum dagegen bezeichne nicht bloss 
den respectus ad Patrem, sondern auch ad illa quae per Verbum 
facta sunt operativa potentia ^). So ist mit dem Begriff des Ver- 
bum der Begriff der Schöpfermacht unzertrennlich verbunden *). 
Die Zusammengehörigkeit von Verbum und Schöpfung macht sich 
sogar so sehr geltend, dass Augustin die Mittlerstellung des Verbum 
in der Schöpfung nicht berücksichtigend und also das „per** weg- 
lassend, einmal geradezu vom creator spricht ^). Die Uebersetzung, 
die Goethe im Faust den ersten Worten des johanneischen Prologs 
giebt, wäre nicht unaugustinisch, wie denn auch Harnack eine ge- 
wisse Verwandtschaft des Augustin und Faust nachgewiesen hat *). 
Im Anfang war das Wort und im Anfang war die That, das sind 
für Augustin identische Gedanken. Der sublime neuplatonische 
Begriff des höchsten Sein über allem Sein ist auch dem Neupia- 
toniker Augustin, dem das Sein stets ein lebensvolles Sein ist, 
immer fremd geblieben. 

Eine andere, zweite Bestimmung, die Augustin von der Rich- 
tigkeit des Verbumbegriffes überzeugt, verlässt freilich diese eben 
besprochene Gedankenreihe und nähert uns der bereits erwähn- 
ten vom Filius Dei als dem lumen. Das Verbum zeigt nämlich 
das Eine, das unum, sicut est. unde et Verbum ejus et lux ejus rec- 
tissime dicitur ^). So vereinigen sich im Begriffe des Verbum zwei 
einander scheinbar nicht verwandte Gedankenreihen, die eine unter 
die Kategorie der potentia (Schöpfung) fallend, die andere unter 
die der veritas (Offenbarung). Dass hier aber doch nicht zwei durch- 
aus verschiedene Vorstellungen ineinanderfliessen, wird das Folgende 
zeigen. 

Die bisher besprochenen Prädikate des Filius Hessen sich durch 
die Schrift rechtfertigen. Nun finden sich einige Benennungen, die 
der Schrift nicht entlehnt oder nicht direkt entlehnt sind. Zu letz- 
teren könnte man die von Augustin selten und nicht als Kunst- 
ausdrücke verwendeten, vom Prägen oder Siegeln hergenommenen 
Ausdrücke signum, sigillum und archetypon zählen. An 
erstere ist zu denken, wenn Augustin vom verus modus im Ge- 
gensatz zum summe modus spricht, oder von der s p e c i e s quae 
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proprie Filio tribuitur '). Besonders kommt die Bezeichnung des 
Sohnes als der forma in Betracht. In der Schrift ündet sie sich 
nicht, tritt aber bei Äugustin besonders früh auf ^). Im Wider- 
spruch mit der Schrift fühlt sich Äugustin natürlich nicht; er braucht 
diesen Begriff in der verbalen Form auch von der Bapientia: 8a- 
pientia non formata, sed per quam formantur universa ^} ; das alte 
Testament bot ihm jedenfalls die fonnale Möglichkeit, diesen der 
Schrift fremden Gedanken als legitim zu beurteilen. Attingit autem 
a line usque ad finem fortiter et disponit omnia suaviter *). Er beruft 
sich auch ein Mal in diesem Fall ausdrücklich auf die sacra nostra*). 
Die diesem Begriff nun zu gründe liegende Vorstellung knüpft an 
das Verhältnis des filius zur Welt an. Es ist nämlich nicht bloss, 
es muss auch eine trina causa des Universums geben, qua sit, qua 
hoc sit, qua sibi amica sit ... . utrum omnino sit, ntrum hoc an illud 
sit, utrum approbandum improbandurave sit "), Dem Zweiten nun 
entspricht die forma Dei, per quam facta sunt omnia quae facta Bunf) 
und welche Filius nuncupatur^). Der Filius ist die foiiua rerum"), 
und an einer späteren Stelle identifiziert Äugustin die veritas mit 
dieser forma omnium ^ "). Die forma, selbst ein Glied der Trinität, 
ist diejenige, quam sequimur .... per quam ad unitatem (re)for- 
mamur"). Diese forma oder apecies prima qua sunt ut ita dicam, 
speciata et forma qua formata sunt omnia '^) hat ihr Dasein vom 
Vater, dem summe unus, dessen similitudo und imago sie auch ge- 
nannt wird. Dass die Forma darum nicht bloss im allgemeinen 
die Idee oder eine Idee ist, sondern der filius, folgt aus dem Ge- 
sagten ohne weiteres, wird auch von Äugustin ausdrücklich geltend 
gemacht "). Sie ist der Fihus, der recte dicitur es ipso {dem Vater) 
cetera per ipsum. Processit enim forma omnium summa implena 
unum de quo est ut cetera quae sunt in quantum sunt uni similia, per 
eam formam fierent '*). Es giebt aber zwei Stufen in der Schöpfung. 
Die forma hat die am abgestuften Sein teilnehmenden Geschöpfe 
so geschaffen, dass die einen sie sunt per ipsam ut ad ipsam etiam 
sint, ut omnis rationalis et intellectuahs creatura, in quo homo rec- 
tissime dicitui' factus ad imaginem et similitudinam Dei; non enim 
aliter veritatem posset mente conspicare. Aba vero ita sunt per 
ipsam facta, ut non sint ad ipsam "^). Ein Mal redet Augustin auch 

') 11 76. ') 1 1007 de oid. ■) III 152 de ver. rel. •) I 1822 de 
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vom intellectus, in quo omnia sunt vel ipse potius universa ^). 
Dieseforma ist nun zunächst freilich nichts an- 
deres als der lateinische Ausdruck für den pla- 
tonischen Begriff der Idee. Beide Begriffe, species und 
forma, die wir auf den Filius übertragen fanden, sind die von Au- 
gustin gewählte lateinische Uebersetzung für die Idee. Ideas latine 
possumus vel formas vel species dicere^). Wenn Augustin auch 
die Wiedergabe durch ratio nicht billigt, da dafür im Griechischen 
sich der Ausdruck Xb^oc, finde ^), so giebt er doch zu, dass die Sache 
selbst dadurch nicht alteriert werde. Es sind nun die Ideen prin- 
cipales formae quaedam vel rationes rerum stabiles atque incom- 
mutabiles quae ipsae formatae non sint ac per hoc aetemae ac sem- 
per eodem modo sese habentes quae in divina intelligentia continen- 
tur *). Die Ideen entstehen und vergehen nicht; jedoch secundum 
eas dicitur formari omne quod oriri et interire potest. Nur die 
anima rationalis kann sie schauen mente atque ratione; sie sind 
gleichsam ihr inneres intelligibles Auge; aber nur die anima pura 
et sancta, deren Auge sincerus, sanus, serenus et similis his rebus 
ist. Soweit entwickelt Augustin die „platonische Ideenlehre". Nun 
müsse aber jeder religiöse Mensch zugeben, dass alles was ist, da- 
mit es sei, durch Gott geschaffen sei imd von ihm erhalten werde. 
Dies zugegeben, könne man aber nicht behaupten, dass Gott irra- 
tionabiliter alles geschaffen habe, also nur ratione. Dies bedeutet 
aber für Augustin mehr als die blosse Vernünftigkeit der Schöpfung. 
Denn er spaltet nun sofort und unvermittelt den Begriff 
der ratio, wenn er fortfährt : nee eadem ratione habe Gott die 
Welt geschaffen, sondern jedes einzelne durch eine besondere ratio. 
So geht die ratio über in die rationes, die vorhanden sind in der 
mens creatoris, nicht ausserhalb derselben. Wenn aber dies der 
Fall ist, so sind sie auch ewig und unveränderlich, und es bleibe 
nur der Schluss übrig, dass die Ideen Piatos nicht bloss sind, son- 
dern verae sunt quarum participatione fit ut sit quiquid est, quo- 
modo est. Die anima rationalis überragt aber alle anderen res, 
ist Gott am nächsten und kann, wenn sie Gott in der Liebe an- 
hängt, durchdrungen von jenem intelligiblen Licht vermöge der ihr 
verliehenen inteUigentia istas rationes schauen, quarum visione fit 
beatisima. Ob man diese rationes oder ideas nun for- 
mas, species oder rationes nenne, sei gleichgültig^). 
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Nul' ganz im allgemeinen betrachtet, zeigt die hier von Au- 
guatin entwickelte Ideenlehre die Umbildung der platonischen Welt- 
anschauung, die sie unter Einwirkiuig der philouischen und neu- 
platonischen Philosophie erfahren hatte. Hatte Plato die logischen 
Begriffe zu ontologiechen Grössen erweitert, so ist hier die Kau- 
salität zur Logik geworden und der platonieche Realismus in eine 
geistige Immanenz der Ideen umgewandelt. Die dem platonischen 
System eignende [isTiißaats eJ; äXXo Tsvog, sofern das Verhältnis der 
Ideen zur Wirklichkeit in Betracht kommt, ist hier nicht mehr vor- 
handen. Es ist nicht richtig, wenn Feuerlein') Augustin vorwirft, 
es komme die eine Welt nicht zur anderen und es sei nicht klar, 
wie die Aufnahme des Scheins, mit dem die obere Welt in die un- 
tere herniederscbeine, im Menschengeiste erfolge. Denn der Kos- 
mos ist, soweit sein Sein in Betracht kommt, ein ontologischer und 
logischer. Nun meinten wir bereits oben darauf aufmerksam ma- 
chen zu können, dass Augustin die forma und den Filius identifi- 
ziert habe, dass er also mit anderen Worten die plotinische Vor- 
stellung vom Filius als dem vdQs oder dem Inbegriff der intelligiblen 
Welt, des Jtfiafio^ voTjTÖg, teile. Harnack meint nun zwar, dass bei 
Augustin die Welt immer wieder im Sohn als Einheit zu versinken 
drohe und ihre Unters chiedenheit zu verlieren Gefahr laufe; un- 
richtig sei es aber umgekehrt zu sagen, die intelligible Welt sei 
für Augustin mit dem Sohn identisch oder sei der Sohn *). In der 
dritten Auflage seiner DogmengescMchte ') urteilt er vorsichtiger, 
vielleicht durch die von Loofa gegebene Skizze veranlasst. Er meint, 
dass Augnstin wenigstens nach 40O eine Identifikation des filius 
und des voü; nicht kenne. So gieht er doch wenigstens die Mög- 
lichkeit derselben zu. Kahl ') scheint die Identifikation von neu- 
platonischem voO; und christlichem Logos erst in der späteren Zeit 
Augustms vollzogen zu sehen, ohne zu sagen, welche Zeit dies denn 
sei. Er gieht zu deren Bestimmung nur einen negativen Anhaita- 
punkt, wenn er sagt. Augustin habe nach Erkenntnis der Unver- 
einbarkeit der Annahme einer Präexistenz der Seele mit dem christ- 
lichen Dogma, später, nachdem der neuplatonische vüö? mit dem 
Filius Dei identifiziert worden sei, seine Meinung dahin geändert, 
dass die intellektuelle Erkenntnis des Menschen durch seine Ab- 
hängigkeit von Gott bewirkt werde. Willmann ^) dagegen hat, aus- 

') Feueriein, Augustins Stellung in der Kirchen- u. Kulturgeschichte. Hi- 
storiache Zeitschrift. 1869 p. 280. ') Harnack, Dogmeugesch. III ' 109 Anra. 4. 
') ib, *) Kahl, der Primat des WiUena 1886 p. 39. ') Wilhuaim, Gesehichte 
des Idealismus Bd. 11 p. 285. 
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gehend von der Bemerkung Augustins in den Retraktationen (Retr 1 3), 
jede Identifikation abgelehnt; Augustin habe den platonisch-philo- 
nischen Terminus x6a(ios votjto^ nur mit einem gewissen Vorbehalt 
rezipiert. Aber es ist unrichtig, von dieser letzten Schrift Augustins 
aus argumentieren zu wollen. Die ersten Schriften Au- 
gustins lassen unzweifelhaft diese Gleichstellung 
erkennen. Nach Plotin geht aus dem §v oder Tcpöxov, dem Vor- 
bild, welches als wirkende Kraft immerfort ein anderes erzeugt, 
das Abbild hervor; dieses wird durch Schauen des Vorbildes zum 
voö?, welcher als das volle Abbild des ihn ausstrahlenden höchsten 
Wesens ihm gleich ist, andererseits aber als abgeleitet von ihm 
völlig verschieden; dieser voög ist zugleich das Urbild alles dessen, 
was ist, der x6a(ios votjtö?, die intelligible Welt oder ideelle Wirk- 
lichkeit, welche als das wahrhaft Seiende und darum Ruhende Er- 
kenntnisobjekt ist, als bewegend aber und aktiv das Denken, die 
Vernunft oder das erkennende Wesen. Die Bindeglieder von Sein 
und Denken sind die Ideen, die ausserhalb des voö? überhaupt nicht 
vorhanden sind. Ein Vergleich dieser plotinischen Gedanken mit 
denen Augustins ergiebt ihre wesentliche Uebereinstimmung. Plo- 
tinisch ist es, wenn Augustin sagt: Veritas ut sit, fit per aliquem 
summum modum a quo procedit et in quem se perfecta convertit ^). 
Augustin hatte den Filius mit der forma und mit der veritas iden- 
tifiziert ; alle waren sie das zweite Glied der Trinität. Die veritas 
ist der Sohn aber, weil die rationes rerum, die in ihm, nicht 
ausser ihm sind, das wahre Wesen der Dinge bedeuten. Die 
Wahrheit ist metaphysisch gefasst als der Inbegriff der im gött- 
lichen Intellekt vorhandenen Vielheit der Ideen. Die rationes sind 
selbst nicht formiert, sondern ewig wahr und unveränderlich. So- 
mit ergiebt sich die Gleichung rationes = ratio = forma = veritas 
= Filius ; Augustin erkennt also nicht b lo s s di e platonische 
Ideenlehre an, er hat auch den x6a(ios votjtö^ 
Plotins übernommen. Der Filius ist die intelligible Welt, 
der intellectus (cf. den voö$ der Neuplatoniker), die veritas und 
forma, welche in sich die rationes vereinigt, durch die erst die 
Dinge der Sinnenwelt ein esse haben ; er ist die forma, die zu schauen 
die anima intellectualis geschaffen ist, welche die Seligkeit darum 
in der Schauung der rationes erlebt. So sind forma, rationes und 
Filius identisch und es muss wenigstens für diese Periode aner- 
kannt werden, dass für Augustin der Filius Dei derselbe sei wie bei 
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Plotin der voö?. 

Man sieht demiiacli, wie wenig bisher seine cliristologischen 
Sätze von christlicben Motiven getragen sind. Es hat seine Chri- 
stologie, soweit ihr Inhalt in Betracht konunt, sich als eine Re- 
produktion der plotinischen Philosophie erwiesen. 
Zwar lehnt er sich an die Schrift an und sucht ihre Bestimmungen, 
zu verwerten. Äher wie wenig trifft er den Schriftgedanken ! Chri- 
stus nennt er mit Paulus die göttliche Kraft und Weisheit; aber 
inhalthch stehen die Sätze beider einander durchaus fern. Die virtus 
ist in ihrer kosmischen Beziehung aufgefasst, die sapientia und veritas 
ebenfalls. Die Seligkeit besteht in der Schauung der Ideen oder 
der intelligiblen Welt. Christus ist der Logos, das überweltliche 
vorzeitliche Wesen, welches unmittelbar mit der Seele in Verbin- 
dung tritt. Die Gottheit Christi wird nicht ethisch- 
soteriologisch, sondern kosmisch-metaphysisch 
begründet. Wenn man die paulinischen und auch die johan- 
neischen Gedanken neben die hier entwickelten Gedanken Äugustina 
stellt, emphndet man lebhaft den grossen Abstand. 

Aber doch reproduziert Auguatin nicht lediglich neuplatonische 
Gedanken. Vom Neuplatonismus unterscheidet er sich schon da,- 
durch, dass er die aequalitaa des Sohnes unter allen Umständen 
festhält, dass er ihn zwar ein Abbüd des Vaters nennt, aber 
nicht wie Plotin von einerUnterschiedenbeit dea 
Sohnes und des Vaters spricht. Der Filius ist ex Deo 
aber eristkeinoEmanation Gottes. Den Ausdruck manare 
freilich kennt er und wendet er an; aber er fügt hinzu: sine ulla 
degeneratione'). Gegen Plotin richtet es sich wohl auch, wenn 
von einem immerwährenden nasci nicht gesprochen wissen will, son- 
dern von einem natum esse des Filius. Es wurde femer bei der 
Bestimmung des Verbum darauf hingewiesen, dass im Gedanken 
von der operativa potentia des Verbum seine Auffassung vom Sein 
als dem lebensvollen Sein anklang. Er, der sinnliche Afrikaner, 
ist zu sehr mit den realen Mächten des empirischen Daseins ver- 
wachsen, als dass er es trotz seiner Bestimmung Gottes als des 
höchsten Seins zu den abstrusen Konsequenzen des Spinozismns 
oder zu dem selbst über alles Sein erhabenen übervernünftigen Gott 
der Neuplatoniker hätte bringen können. Den Begriff des Seins 
erschliesst er aus dem Begi'iff des Lebens und findet hier zugleich 
den Willen oder den Trieb mit dem Sein verbunden, so dass er 

') i 1002 de ord. ct. I 976 de be. vit. 
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es nicht zum Akosmismus bringen kann. Die endlichen Dinge stam- 
men darum wohl von der höchsten Substanz, aber sie gehen nicht 
aus ihr hervor. Gott ist wohl die causa efficiens und das höchste 
Gut. Das führt er im Anschluss an die Neuplatoniker in der 
Schrift de ordine durch. Aber das Schaffen geschieht durch Willens- 
akte. So macht sich in den hieraus sich ergebenden christologischen 
Sätzen ein nicht-neuplatonisches Element bemerkbar. Augustin ist 
nicht Pantheist im gewöhnlichen Sinn ; er teilt auch nicht ganz den 
dynamischen Pantheismus der Neuplatoniker. Es tritt eine freilich 
nicht korrekt durchgeführte geistige Immanenz an die Stelle. In quan- 
tum sunt, sind die geschaffenen Dinge doch eine Auswirkung der 
forma oder des Verbum, welches zwar operativa potentia ist und 
Wille, aber doch auch Vernunft und veritas. Es scheinen aus dem 
letzten Urgrund die Dinge kreatianisch hervorzugehen, aber doch ^ 
auch wiederum in immanenter Weise ^) aus der mens creatoris. 
Der Gegensatz beider Gedankenreihen scheint Augustin nicht zum 
Bewusstsein gekommen zu sein, und der formell vorhandene KJrea- 
tianismus löst sich de facto in einen nur scheinbaren Kreatianis- 
mus auf. Man begreift nun auch, wie für Augustin die beiden im 
Verbumgedanken nachweisbaren Vorstellungsreihen keinen Wider- 
spruch enthalten. Denn sie sind inhaltlich nicht wie es den An- 
schein haben konnte, aus zwei verschiedenen Wurzeln zusammen- 
gewachsen, sondern ruhen beide im Neuplatonismus Augustins, dem 
er den Kreatianismus geopfert hat. Es sind beide kosmisch-meta- 
physische Spekulationen im Rahmen des Neuplatonismus, mit dem 
sich Augustin, von einer Ausnahme vielleicht abgesehen, selbst in 
Uebereinstimmung weiss. 

Hinsichtlich der Beurteilung dieser gesam- 
ten Logoschristologie und der ihr zu gründe liegenden 
Anschauung können Zweifel nicht obwalten. Scipio ^) hat allerdings 
im Anschluss an Grundgedanken Euckens es versucht, die Bedeu- 
tung und den hohen Wert dieser ganzen Anschauung Augustins 
herauszustellen. Aber die ganze Art, wie Augustin hier in seiner 
Ideenlehre, die ja mit seiner Christologie eng zusammenhängt, die 
Einheit des Kosmos und des Individuum findet, ist nicht zu billigen, 
nicht bloss deshalb, weil sie bei Augustin zum Pantheismus führt. 
Er hätte sie ja unrichtig durchführen können, sodass wenigstens 
seine Prämissen wieder aufgenommen werden könnten. Dies meint 

*) cf. besonders den Brief an Nebridius ep 14. aus dem Jahre 390. II 80. 
*) Scipio, des Aurel. Augustinus Metaphysik im Rahmen seiner Lehre vom Uebel, 
Leipzig. 1886. 
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Scipio. Augustin will, sagt er, ein Weltsystem aus imiversellen 
VernunftgeBötaen aui'bauen, in welchem doch der Wert der Persön- 
lichkeit, des individuellen Innenlebens zur Geltung kommt. Die 
Persönlichkeit soll sich selbst an den Kosmos vei'lieren und hin- 
geben, um sich darin wiede2'zuiinden'). Augustins Wollen sei 
anerkennenswert, und nur seine Kraft sei hinter seinem Wollen 
zurückgeblieben. Es ist aber überhaupt nicht möglich, will 
man nicht den Boden christlicher Frömmigkeit verlieren, von hier 
aus die Einheit des Wettsystems zu finden. Es soll nicht verkannt 
werden, dass diese Weltanschauung religiös gerichtet ist. Mit den 
bekannten Schlagworten „Metaphjsikant" und „Neuplatoniker" läast 
sie sich nicht abthun, und es ist verständlich, wenn Scipio im Vor- 
wort mit einiger Bitterkeit sich richtet gegen jene „sich mehr und 
mehr ausdehnende theologische Eichtung, die in dem Streben nach 
begrifflicher (wenn auch nicht rein begrifflicher) Zurückfuhrung der 
Bubjettiv-religiÖsen Postulate und der objektiven Reahtät auf eine 
Wurzel und Quelle ein nicht vom Wesen des Christentums gefor- 
dertes Vorgehen sieht"'). Es ist eine willkürliche Einschränkung, 
wenn die „ ethisierende Theologie" A. Kitschis nur dem den Cha- 
rakter des Religiösen zuerkennt, welches der Grundrichtung dieser 
Theologie sich einordnet. Aber die von Scipio bei Augustin ge- 
billigte Einheit von Metaphysik und Ethik als Weltgrund selbst, 
als metaphysische Einheit selbst, die nur auf dem Wege rechter 
Mystik in Persönlichkeit umgewandelt werden könne, diese religiöse, 
kosmisch-individuelle Basis ist nicht geeignet, ein christlicher 
Frömmigkeit entsprechendes Weltbild zu gestalten, ist überhaupt 
nicht geeignet, ein einheitliches Weltbild zu gestalten, welches jedem 
Faktor das ihm zukommende Kecht wahrt. Die Wahrheit, die hier 
erstrebt wird, ist ein kosmischer Begriff, Dem Christentum aber 
koinzidiert nicht Kosmos und Persönlichkeit in der vollkommenen 
Identität von absoluter Seligkeit und für sich seiender Wahrheit. 
Wo diese Vereinigung gesucht wird, wird konsequenter Weise die 
sittliche Naturanlage der Seele im Streben nach Lösung von den 
Banden der Vergänglichkeit und die Sehgkeit im Schauen, d. h. in 
der mystischen Versenktheit gefunden. Dass dies nicht christlich- 
sittliche Frömmigkeit ist, liegt auf der Hand. Die Persönlichkeit 
verliert sich selbst. Man kann überhaupt nicht im Universum sein 
Ich wiederfinden; man kann demselben nicht sittlich liebend an- 
r schwebend darüber urteilen. Ein aus univer- 



') a. a. 0. p. 105. ') a 



§ 7. Augnstins Anschauung von der Person Christi. 41 

seilen Vemuiiftgesetzen aufgebautes Weltsystem, welches doch die 
Innerlichkeit und den Wert der Persönlichkeit berücksichtigen will, 
ist unmöglich. Diese kosmische Dialektik vereinigt zwei spezifisch 
verschiedene Prinzipien in sich, wie Scipio selbst zugeben muss: 
den logischen Gedanken, in welchem wie im Naturgesetz sich keine 
Innerlichkeit findet, und den inneren Wert der Persönlichkeit. Es 
ist ganz richtig, wenn Scipio sagt^), Substanz und Subjekt könnten 
sich nicht einfach das eine in das andere entwickeln. Aber wenn 
er nun fortfährt: Substanz und Subjekt müssten, das bleibe ein 
Postulat aus dem Wesen beider, im innersten wesensnotwendigen 
Zusammenhang derart stehen, dass beide gleichmässig als die letzten 
realen Prinzipien in höherer Einheit sich zusammenschliessen , so 
mag es freiUch Naturen geben, die ein solches Postulat aufstellen 
müssen. Aber es bleibt ein Postulat, das die Verwii-klichung nie 
erreichen kann. Es liegt nicht in der Beschränktheit des mensch- 
lichen Individuums überhaupt ^), dass es auf diesem Wege nicht zu 
einem geschlossenen System gekommen ist, welches Kosmos und 
Individuum zur Versöhnung und Einheit bringt, sondern in der 
Unmöglichkeit der Sache selbst. Erkennen und Wollen sind nicht 
vollkommen neben einander geordnete reale Grössen, sondern sie 
müssen ein Subordinationsverhältnis zu einander eingehen, sei es 
nun, dass man dem Erkennen oder dem Wollen den Vorrang giebt. 
Ersteres aber verhält sich gleichgültig gegen die Innerlichkeit der 
Persönlichkeit und bewegt sich nur in kausaler Betrachtungsweise, 
ohne sich, sollen nicht die gezogenen Grenzen überschritten werden, 
zu einem abschliessenden höchsten Gut erheben zu können. Ist 
doch der Gedanke des höchsten Guts selbst aus dem Willen geboren. 
Wird es darum, wie bei Augustin, religiös gewertet und mit der 
Liebe verknüpft, so wird diese selbst ihres eigentümlichen Gehalts ent- 
leert, und das Ergebnis ist eine pantheistische Mystik, also ein Ver- 
zicht auf die Durchführung und Behauptung der eigenen Persön- 
lichkeit. Die kosmische Betrachtungsweise ist notwendig geschichtslos. 
Nicht in der idealistischen Philosophie, welche Gott als kosmische 
veritas auffasst, ist die Möglichkeit einer Einheit des Weltbildes 
gegeben. Man muss dem Weltbilde seine unpersönliche, logische 
Art lassen und dem Willen den Vorrang geben. Wenn Scipio auch 
nicht Pantheist sein will, so ist doch sein System pantheistisch. 
Freilich korrigiert er Augustin. Er führt die kosmische Betrach- 
tungsweise nicht so einseitig durch wie jener; er giebt nicht auf 
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der einen Seite die äussere kosmisclie Geaetzmässigkeit der logi* 
schen, kauaalen und ästhetischen Notwendigkeit ale ausreichend s 
Befriedigung und Erfüllung der persönlichen Innerlichkeit, und auf 
der anderen Seite einen Kosmos, der nur die Erweiterung d^ 
eigenen Subjektivität ist. Aber wenn Scipio, die augustinische Auf-- 
fassung von der Bedeutung des Üebels als einer antithetischen PoKe 
für die Gesamtscbönheit der Welt abweisend, sagt, der ernstlich 
leidenden Persönlichkeit sei dies gleichgültig, sie wolle ein per 
liches, auf sich selbst bezogenes Moment, nicht für die Schönheit: 
der Welt, sondern für sie seihst müsse das Uebel als ein Gut be- 
trachtet werden, so ist dies bereita eine Ueberordnung des persöU' 

lieben Innenlebens über den ganzen Kosmos, welcher nur ein Mitte3( 
zur Durchführung des persönlichen Lebenszweckes wird, den maa 
in dem mit dem Kosmos gänzbcb unverworren zu haltenden Gott 
und in der Gemeinschaft mit ihm beschlossen findet. Das ist christ- 
liche Mystik, welche die Persönlichkeit Gottes und die eigene Per- 
sönlichkeit wahrt und die gesamte Welt nur als ein Mittel in der 
Hand Gottes betrachtet, die eigene Persönlichkeit, also die eigene 
Subjektivität, und nicht den ÄUgemeinhegriff der Persönlichkeit *), 
durchzusetzen. Nur in solcher teleologischen, nicht aber in f 
gleichviel wie gearteten kausalen Betrachtungsweise ist die Einheit 
des Weltbildes zu finden. Man kann nur noch nachweisen, dass 
das Erkennen selbst als seinen notwendigen Abscbluss die Gottra- 
idee fordert, Scipios Konstruktion verselbständigt den Kosmos 
und läast die Persönhcbkeit Gottes aufgehen in der kosmischen 
Wahrheit und ersetzt die eigene, besondere Persönlichkeit, die 
Subjektivität, durch „die Persönlichkeit", d. h. das Wesen der 
Innerlichkeit an sich. So wird beides verkürzt, der Gottesbegriff 
und die Persönlichkeit. Denn der Begriff der InnnerHchkeit alt 
sich ist nichts als eine Abstraktion. Das heidnisch - antike Welt-j 
bewusstsein und das christlich-moderne Selbstbewusstsein lassen aich 
nicht als gleichwertige Grössen in höherer Einheit zusammen-i 
fassen. ") 

') Scipio a. a. 0. p, 108. 

') Damit soll nicht einer Anschaunng das Wort geredet werden, welche 
Erkennen und Wollen, EausEilitiLt und Teleologie als aich ansBchlies sende Q«- 
geasätze einander gegenüberstellt, die sittlichen Grössen von den realen .wissea- 
Bchaftlichen' isoliert, auf eine Einheit des Weltbildes überhaupt verzichtet und 
nur von den sittliclien Werten aus die Gottesidee finden und hegründeu wilL 
Eb soll nur die Ueberordnung des Momentes der Innerlichkeit, nicht eine i 
spiUngliche und uraniUngliche Gegensätzlichkeit von Kosmos nnd IndividuD 
behauptet werden. Der Dualiemus Kants soll nicht wieder eingeführt wetdt 
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Die Bedeutung des Gesagten für die Beurteilung der augusti- 
nischen Christologie ist ersichtUch. Wenn Augustin den Glück- 
seligkeitstrieb in der Schauung der kosmischen Wahrheit befriedigt 
wissen will, so muss dies, darüber lassen die aus der Verbum- 
christologie gewonnenen Ergebnisse keinen Zweifel aufkommen, zu 
einer mystisch-intellektualistischen, kosmisch bestimmten Erlösungs- 
lehre führen, ganz abgesehen von den Härten in der Einzeldurch- 
führung. Dass darunter die Christologie selbst Einbusse am christ- 
lich-religiösen Gehalt erleidet, ist klar. Es wird die Gottheit Christi 
nach dieser eigentümlichen metaphysischen Spekulation bestimmt und 
beurteilt. Dies kann nicht stark genug betont werden; denn unter 
diesen Umständen muss die Bedeutung des historischen Christus 
entwertet, eine christlich religiöse Begründung der Gottheit Jesu 
und eine direkte religiöse Wertung seiner Versöhnungsthat von vorn- 
herein ausgeschlossen erscheinen. Es ist zu vermuten, dass Augustin, 
wie er bei aller Betonung des Willens doch Intellektualist geblieben 
ist und das metaphysisch universelle Moment als das oberste hin- 
gestellt hat, auch in der Christologie diese Gruppierung vorgenommen 
hat. Indem er aber weiter von der Gottheit Christi ausgehend, sie 
substanziell und rein für sich, abgesehen von der Menschheit be- 
trachtet, wird man von vornherein sagen dürfen, dass ihm das 
Problem der com. idd. nicht leicht zu lösen sein wird. Fassen wir 
zunächst ins Auge, wie Augustin über die Menschheit Jesu urteilt. 

2. Der homo Christus. 

Durch die Lektüre der Schrift war Augustin zu der üeber- 
zeugung gekommen, Jesus sei wahrer Mensch. In den Schriften 
unserer Periode spricht er nun freilich verhältnismässig selten vom 
homo Jesus. Aber wenn er vom homo redet, betont er mit allem 
Nachdruck seine wahrhaftige Menschheit. Der Leib Christi ist kein 
Phantasma gewesen^), sondern nostri generis corpus^). Dass er von 
der ophitischen Spekulation darum nichts wissen will, liegt auf der 
Hand^). Christus hätte uns ja auch getäuscht, wenn er einen Schein- 
leib besessen hätte. Er ist verus homo *), welcher geredet und ge- 
handelt hat, eine menschliche Entwicklung und auch Leiden durch- 
gemacht hat^). In diesem Sinne versteht er auch die Selbstbe- 
zeichnung Jesu als des Filius hominum^) und das paulinische Wort 
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vom homo novus *). Im sechsten Weltalter ist er geboren in came*)," 
als homo novus de femina'), und Äugustin spricht von einem a&-' 
f|uari hominibus'). Aber doch unterscheidet sich Christus ais-i 
Mensch von allen anderen, die Weisen und Heiligen eingeschlossen! 
Quis quaeso te hominibus tantus apparuit quantus iile homo quem 
Deus suscepit longe aliter quam ceteros sanctoa et eapientes? Quem 
si cum aliis sapientibua conferas majori diatantia continetur quam- 
coUatione solis cetera sidera. Quam sane similitudinem diligentei 
intuere. Fieri enim potest mente qua excellis ut quamdam quae-' 
stionera de homine Christo a te propositam transeuntes dissolveri- 
mus^). Er ist ein Mensch, der ab ipsa rerum natura exceptmp 
nicht magisterio honünum, sondern intima illuminatione ab incuna^ 
bulis illustratus durch die göttliche Weisheit und Kraft mit at 
ordentlicher Stäi-ke und Majestät begabt ist"). In diesen Sätzen 
tritt uns wieder jene aus der Uebergangszeit bekannte Anschauung 
Augustins entgegen, wie es denn überhaupt im vierten Jahrhundert 
vielfach geltend gemacht wurde, daas der Mensch Jesus durcS 
die Verbindung mit dem Logos weit über die gewöhnliche Art daj 
menschlichen Natur emporgehoben wurde. Dass aber Augustüa 
trotz allem nicht mehr auf jenem Boden steht, daas er nicht einei 
quantitativen, sondern qualitativen Unterschied statuieren will, zeigt 
der Hinweis auf die susceptio, auf die wir unten noch zurückkom- 
men müssen. Worin der Unterschied Christi des näheren bestehe,, 
wird in den 83 Quaestiones ausgeführt, wenn wir die in Frage kom-' 
menden Erörterungen noch für diese Periode vei-werten dürfen* 
Äugustin spricht über die Auferstehung des Lazarus, der aus dem 
Grabe herausgehen musste um befreit zu werden und selbst dam 
in seinem ferneren Leben sich von der Sünde und ignorantia nichS 
freihalten konnte. Christus dagegen peccatum non fecit et niluL 
ignoravit'). Von der ignorantia sieht Äugustin an einer anderen 
Stelle ab, wo er die Sündlosigkeit Jesu im Änschluss an ßöm 8^ 
behauptet. Deus Filium suum misit in similitudinem camis peccal^ 
Non enim caro peccati erat quae non de carnali delectatione natii 
erat, sed tamen inerat ei similitudo carnis peccati, quia mortaJis 
caro erat; mortem autem non meruit Adam nisi peccando^). Es 
wii'd aber angemessener sein, diese Stelle hier nicht zu berücksich- 
tigen. Denn sie entstammt einem grösseren exegetischen Abschnitt; 
einige dieser quaestio vorangehende Quaestiones hat Reuter*) auf 
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grund eines Vergleichs mit der expos. in ep. ad Rom. der folgen- 
den Periode zugewiesen. Betrachtet man den Inhalt des letzten 
Citats, so fällt die ausgeführte Berufung auf Rom 8 3 auf, und die 
Begründung der similitudo carnis peccati Christi durch die caro 
mortalis verrät bereits ein eingehenderes theologisches Nachdenken. 
Das erste Citat würde an sich wohl unserer Periode sich einfügen 
lassen ; aber es ist ebenfalls einem exegetischen Abschnitt entnom- 
men, der sich über die Auferweckung des Lazarus auslässt. Halten 
wir als Kanon für die Zeitbestimmung der einzelnen quaestiones 
fest, dass diejenigen , welche eine intensivere Auseinandersetzung 
mit der Schrift erkennen lassen, erst der folgenden Periode zuzu- 
weisen sind, so müssen wir darauf verzichten, für unsere Periode 
diese letzten Citate zu verwerten. Ein apodiktischer Beweis lässt 
sich natürlich nicht erbringen. Ganz diese Abschnitte als für unsere 
Zeit nicht passend abzulehnen, ist man nicht berechtigt. Denn in 
der letzten Zeit vor seinem Eintritt ins Presbyteramt hat Augustin 
intensiveres Schriftstudium getrieben als bisher. Die Verwendbar- 
keit der letzten Citate vorausgesetzt, würde man das Resultat er- 
halten, dass Augustin den Vorrang Christi vor anderen in der Frei- 
heit von der Sünde erblickte und den Grund für diese Sündlosig- 
keit in der Jungfrauengeburt. Will man aber von ihnen absehen, 
muss man Augustins Anschauung über den homo dahin zusammen- 
fassen, dass er die Menschheit Jesu unter keiner Bedingung preis- 
giebt oder preisgeben will, dass er den Doketismus ablehnt und 
dem Menschen Jesus einen ausserordentlichen Vorrang vor allen 
übrigen Heiligen und Weisen zuerkennt, durch die üebemahme des 
Gedankens der susceptio aber den Fehler der in den Konfessionen 
gerügten photinianischen Christologie zu vermeiden sucht. Ob Au- 
gustin trotzdem von doketischen Anwandlungen frei ist, lässt sich 
auf grund des spärlichen Materials nicht sicher nachweisen. Dass 
er die Menschheit Jesu beweist und zufolge des Schriftzeugnisses 
annimmt, sowie sein überwiegendes Interesse dem Verbum zuwendet, 
erweckt kein günstiges Vorurteil. Von einer Polemik gegen die 
Apollinaristen ist in den ältesten Schriften nichts zu merken. Doch 
darf man annehmen, dass Augustin auf grund seiner Andeutungen 
über den homo Jesus als verus homo ein Gegner des ApoUinaris- 
mus gewesen sei. Der Satz Harnacks^), dass Augustin mit unge- 
wöhnlicher Energie von den ältesten Schriften an bis zu den spä- 
testen den Apollinarismus abgelehnt habe, dürfte nicht unrichtig 
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sein, ist aber im Hinblick auf die ältesten Scbriften nicbt zu er- 
weisen. Im allgemeinen läsat sieb also von dieser Periode t 
theologischen Denkens sagen, dass er die Menschheit Jesu 
unverkürzt festgehalten habe, dass sie aber nicht sonderlich oft hei> 
vortrete, dass im Vordergrunde seines Interesses die neuplatonisch 
verstandene Gottheit Christi stehe, die Verbumspekulation in ihrer 
Loslösiing vom geschichÜichen Christus. Aber Verbum und homa 
bilden den Gottmenschen, und das Problem der Menschwerdung 
Gottes bat Äugustin bereits beschäftigt. 

3. Die Hensctiwerdun? Christi und das Verhältnis der Naturen 
zu einander. 

Christus ist unveränderlicher Gott, dem Vater wesensgleich uni 
wesenseins. Er ist auch wahrer Mensch, kein Phantom. Beider 
hatte Augustin in der Mailänder Zeit nicht vereinigen können ; das 
sacramentum incamationis wai' ihm noch nicht aufgegangen. Eili! 
Geheimnis ist ihm auch jetzt noch die sacrosancta susceptio homi- 
nis'); die Menschwerdung oder susceptio des homo ist eine my« 
stica ^, und Augustin spricht von einem sacramentum hon 
cepti^). Aber sie ist kein Geheimnis wie früher, wo er sie über* 
baupt nicht kannte; wenn sie ihm ein Rätsel ist, so hat das seinea 
Grund in der für ihn unerschütterlich feststehenden Thatsache dei 
unitas in der trinitas und der daraus resultierenden inseparabiliij 
operatio der trinitas, die der kathohschc Glaube anzunehmen er- 
fordere und die Augustin jetzt schon voraussetzt^). In dem Ab- ^ 
schnitt über den Filius Dei sahen wir bereits, wie stark Augustin 
die Einheit betonte. Indem er gleichfalls die incommutabihtas des 
Verbum festhält, ergeben sieb zwei schwierige Probleme bezüglich! 
der Menschwerdung: die Frage nach der Menschwerdung des £ 
allein und die Frage nach der Verbindung der Gottheit mit des 
Menschheit. Dass es schwierige Fragen sind, hat Augustin £ 
ausgesprochen, jedenfalls hinsichtUch des ersten Problems. I 
eine quaestio difiicilis, warum in mysteriis et sacris nostris hom 
susceptio filio tributa celebratur'^). Derselbe Gedanke kann a 
in folgenden Worten ausgesprochen sein, die Loofs") in diei 
Sinne verwertet: Quantum autem illud sit quod hoc etiam noatr 
generis corpus tantus propter nos Deus aasmnere dignatus 
quanto videtur vihus, tanto est dementia plenius'). Aber nötig 
ist es nicbt; denn sollte die Menschwerdung des Sohnes i 



') ni 12fl de ver. rel. ') U 75. =) I 1316 de u 



*) n 75. •) R. ; 



.. 271. 



011 



2 de ord. 



*) n 76J 



§ 7. Augnstins Anschauung von der Person Christi. 47 

hier als das Problem gelten, hätte Augustin besser tantum statt 
tantus geschrieben. Nicht dass der Sohn allein Mensch geworden 
sei, sondern der allgemeine Gedanke des grossen Abstandes der 
Gottheit von der Menschheit und der trotzdem geschehenen Ver- 
einigung dürfte diese Worte beherrschen. An der Wahrheit und 
Möglichkeit der Menschwerdung zweifelt Augustin nicht mehr; er 
ist ja katholischer Christ^); irrationell ist sie nicht; denn sie wird 
von paucis beatisque intelligitur^). 

Augustin redet nun mehrfach ganz allgemein von der Mensch- 
werdung im Anschluss an Worte der Schrift, ohne sich auf nähere 
Fragen einzulassen. Der Filius ist vom Vater gesandt (missus), 
wie er selbst es bekennt: quem misisti Filium tuum^). Neben mit- 
tere findet sich der Ausdruck venire in mundum oder exire a patre*). 
Auch von einem relinquere des Vaters wird gesprochen^) oder von 
einem semet ipsum exinanire®), oder es wird besonders oft der jo- 
hanneische Ausdruck : Verbum caro factum est et habitavit in nobis 
gewählt^). Sehr oft, vielleicht am häufigsten, verwendet 
Augustin den Begriff der susceptio hominis, oder totius 
hominis, ein Begriff, der seinen spekulativen Voraussetzungen am 
besten gerecht wird®). Ohne direkten Anschluss an biblische oder 
kirchliche Termini wird hingewiesen auf das visibiliter apparere 
des Herrn®) und zwar in homine^^), oder auf das declinare der 
auctoritas divini intellectus usque ad ipsum corpus humanum^^). Ja 
man möchte fragen, ob nicht hier die Menschwerdung aufgelöst ist 
in ein Herabsteigen der oberen intelligiblen Welt zur intelligiblen 
Seele im Sinne der intima iUuminatio, sodass die Grenze zwischen 
der Abstraktion der Mystik und der konkreten Thatsache der Mensch- 
werdung eine fliessende würde. Die Menschwerdung wird eingefügt 
in den harmonischen, ordnungsmässig sich vollziehenden Gang des 
Alls ; die Sendung Christi geht innerhalb dieser Ordnung vor sich, 
ohne dass jedoch die Notwendigkeit der Menschwerdung damit be- 
hauptet wäre. Christum Deum negas, qui et ordine ad nos venit?^^) 

Die Menschwerdung des Sohnes allein war Augustin ein 
Rätsel und eine quaestio difficilis. So unergründlich ist sie ihm 
jedoch nicht, dass er es nicht versuchen sollte, in einem Brief an 
Nebridius^^) mitzuteilen, wie er über die mystica susceptio hominis 
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deute '). Die Form des Briefes bringe es aber mit sich, dass seine 
Ausführungen mehr ein significare dessen seien, was er darüber 
denke, als ein explicare'). Der katholische (ilauhe setzt die inse- 
parabilitas der Trinität voraus, sodass alles vom "Vater, Sohn und 
Geist zugleich geschieht. Ex quo videtur esse consequens, ut horai- 
nera trinitas tota susceperit. Nam si Filius suacepit, Pater autem et 
Spiritus Sanctua non susceperunt, aliquid praeter invicem faciunt'). 
Mit welchem Recht kann man dann dem Sohne allein die Mensch- 
werdung zuschreiben ? Es ist für die Art der augustiniachen Speku- 
lation charakteristisch, dass er, um diese Frage zu lösen, noch ein- 
mal auf seine metaphysischen Voraussetzungen zurückgreift, indem 
er aus ihnen die Notwendigkeit der untrennbaren 
Wirksamkeit der Trinität ableitet. Jede Natur hat 
die drei Merkmale des „Seins", des „Soseins" und des „Bleibens 
im Sein". Das erste zeigt die causa ipsa ex qua sunt omnia, das 
zweite die species per quam fabricantur, das dritte die manentia. 
Wäre es nun möghch, dass etwas im „Sein" sei, ohne jedoch im 
„Sosein" oder „Anderssein" zu sein und in seiner Art zu „bleiben" 
oder nur ein „Sosein" ohne ein „Sein" zu sein, fieri etiam potest 
ut in illa Tiinitate aliqua persona praeter alias aliquid faciat *). 
Dann wäre also das Problem gelöst durch Erhebung logischer Ab- 
, straktionen zu ontologiachen Terbältnissen, indem man auf sie über- 
trüge, was in der logischen Abstraktion durchzuführen möglich 
wäre. Aber Augustin meint nicht, dass man die drei Merkmale 
isolieren könne ; man musa sich vielmehr von der Notwendigkeit, 
überzeugen, ut quidquid sit continuo et hoc aut illud sit et in sa* 
genere maneat quantum potest, sodass nihil tria illa pra^ 
ter invicem faciunt"). Man merkt, wie die allgemeini 
metaphysischen Erwägungen für die Begründung der Glaubensaäl 
massgebend sind. Darum wird nun auch das Problem gelöst unl 
Zuhilfenahme der bereits entwickelten neu platonischen Anschaui 
über den Filius und der angedeuteten kosmisch gerichteten, in! 
lektu allst lachen Auffassung von der Seligkeit. Die Erlösung uni 
Sehgkeit wird ja in der ewigen Schauung der unveränderlichen 
Ideen erreicht; nun war ja der Fihus der xäafio; votjtö;, die forma^ 
Dei, durch die alles geschaffen ist und mit der wir verbunden sindt- 
Da aber die forma Dei der Fihus genannt wird und alles was 
durch den angenommenen Menschen geschieht, zu unserer Belehrung- 
und Unterweisung geschehen ist, wii-d dem Sohn allein die Mensch- 
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werdung zugeschrieben. Quare illud quod de Filio Dei quaeris, 
cur ipse potius dicatur hominem suscepisse, quam pater, cum simul 
uterque sit, dignosces facillime si sermocinationum nostrarum qui- 
bus ut potuimus (nam ineffabile quiddem est) quid sit Dei Filius, 
quo conjuncti simus , recorderis. Quod ut hie breviter attingam, 
disciplina et forma Dei per quam facta sunt omnia, quae facta 
sunt, Filius nuncupatur. Quidquid autem per susceptum hominem 
illum gestum est ad eruditionem et informationem nostrum gestum 
est ^). Die species, sagt Augustin in einem andern Briefe an Nebri- 
dius, quae proprie FiKo tribuitur, pertinet ad disciplinam, qua ipse 
animus rerum cogitatione formatur. Weil nun durch den homo 
susceptus eine disciplina vivendi und ein exemplum praecepti ge- 
boten würde , non sine ratione hoc totum Filio tribuitur. Es 
war dem Menschen eben eine regula und norma disciplinae zu 
zeigen. Daraus ergiebt sich also die Berechtigung des Bekennt- 
nisses zur Menschwerdung des Sohnes allein ^). Neuplatonisch ge- 
dacht ist es auch, wenn Augustin von der imbecillitas nostra aus- 
geht. Wir waren ab unitate in varietatem gefallen; darum ist es 
nötig, dass das, was sunmia communione et inseparabilitate geschieht, 
distincte zu zeigen sei. 

Die in diesen Sätzen von Augustin gegebene Erklärung der 
Menschwerdung des Sohnes allein ist wichtig. Man sieht, dass 
Augustin hier in keiner Weise, wie man es vom späteren Augustin 
behauptet hat^), von der menschlichen Seele Jesu aus den Gott- 
menschen konstruiert und in der besonderen Empfänglichkeit Jesu 
den Grund für die Menschwerdung des Sohnes erblickt. Vielmehr 
bewegt sich Augustin ganz in den bekannten neuplatonischen Vor- 
stellungen über den Filius ; aus der eigentümlichen, kosmisch orien- 
tierten Bestimmung des Filius und aus der daraus resultierenden 
Art der Erlösung und Seligkeit wird die Richtigkeit des kirch- 
lichen Bekenntnisses abgeleitet. Weil der Filius die forma Dei ist, 
und weil die Seligkeit in der Schauung der intelligiblen Welt be- 
steht, wird dem Sohn allein die Menschwerdung zugesprochen. 
Dass aber nun das Problem wirklich gelöst wäre, kann man nicht 
behaupten, Augustin muss selbst die Unzulänglichkeit seiner Gründe 
gefühlt haben. Denn es heisst ja : non sine ratione hoc totum FiKo 
tribuitur, und er spricht von seiner eigenen unzureichenden Fähig- 
keit: ut potuimus. In dem Bünweis auf die imbecillitas des Men- 
schen kann man auch nur eine Verlegenheitsauskunft erblicken, 
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Es wird nicht nachgewiesen, wie mit der Biimma communio dea 
trinitarischen Wirkens die distincte verlaufende Offenbarung zu ver- 
einigen ist. Augustin kommt thatsächlich nicht weiter als zu einer 
Behauptung beider Sätze : der Richtigkeit des kirchlichen Bekennt- 
nisses und der Einheitiichteit des trinitariEchen "Wirkens. Den 
inneren, notwendigen Zusammenhang heider Gedanken hat er nicht 
nachgewiesen und nicht nachweisen können. Denn der Nachweis 
ist eine logische Unmöglichkeit, Aber Augustin hat es versucht, 
das Problem unter ausschliesslichem Rückgang auf seine metaphy- 
sischen Voraussetzungen zu lösen. 

Augustin hat es auch jetat versucht, die Menschwerdung, d. h. 
die Vereinigung der Gottheit und der Menschheit derai-tig darzu- 
stellen, dass die Ün Veränderlichkeit der Gottheit keine Einbusse er- 
leidet. Als Manichäer hatte er nur in den Kategoiien des Raumes 
und der körperlichen Substanz denken können ; in der Uebergangs- 
periode hatte er wohl die Ueberzeugung von der incommutabilitaa 
des Verbum, wusate aber nichts mit der Inkarnation anzufangen.. 
Das ist jetzt anders. 

Non loco reliquit, quia deus loco non continetur'). Die relictie 
des Sohnes vom Vater war auch nicht eine aversio peccati^), wie 
bei den Menschen. Es handelt sich vielmehr ma ein apparera 
hominibus in homine^), ein Erscheinen nicht in ea dignitate, in 
qua est apud Patreni. Dies ging deswegen nicht an, weil nicht 
alle Menschen ein cor mundum haben. Diese apparitio, relictio 
oder exinanitio, wie im Anschluss an Phil. St in den späteren 
Schriften dieser Periode gesagt wird, bedeutet aber nicht eine 
commutatio der natura Dei*), die incommutabilis ist, sondern eine 
susceptio oder assumtio der natura humana^). assumsit nubilum 
camifi nostrae^). 

Reuter hat') unter Hinweis auf gleiche Ausführungen des 
Ambrosius und Hüarius aus einigen den späteren Schriften Augustins 
entnommenen Citaten festgestellt, dass man von einer xpü4'^S 
bei Augustin wohl reden könne , während Feuerlein ") im all- 
gemeinen über Augustin das Urteil fällt, „der menschgewordene 
Erlöser habe nichts an der göttlichen Herrlichkeit verloren, sodass 
man noch lange nicht an der Frage von der xevidoi^ und xp;jij>i5 
stehe". Eine xevmat; freilich würde man in dieser Periode bei 
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Augustin schwerlich nachweisen können. Man könnte sich auch 
fragen, ob man wirklich von einer xputj^ic zu sprechen berechtigt ist. 
Eine commutatio wird ja abgelehnt. Aber doch scheint die der 
'Kpü^K; zu gründe liegende Stimmung auch in unserer Zeit Augustin 
nicht fremd gewesen zu sein. Das Yerbum erschien ja nicht in 
der dignitas, in der es beim Vater war; es ist eine apparitio in 
der Form des homo, eine Vorstellung, die zur Annahme einer Ver- 
bergung der Gottheit durch die Menschheit führt, so dass die Gott- 
heit eine verborgene Existenz im Gegensatz zu der offenbaren hätte. 
Aber es fehlt an allen weiteren, spezielleren Andeutungen ; und es 
bleibt nur der allgemeine Gedanke übrig, dass die Gottheit eine 
ihrem Wesen nicht entsprechende Erscheinungsform angenommen 
habe, ohne jedoch in ihrer Gottheit alteriert zu werden. Weiter 
geht Augustin jetzt jedenfalls nicht. Erst die Untersuchung der 
späteren Schriften Augustins wird uns darüber Antwort geben 
können, ob Augustin den Gedanken einer christologischen xp64)cg 
weiter verfolgt hat und ob er sich den Gedanken des Ambrosius 
und Bülarius nähert. 

Die Menschwerdung besteht in der susceptio hominis oder der 
humana natura. So finden sich in Christo zwei Naturen. Wo 
von dem Verhältnis des Gottes und des Menschen gesprochen wird, 
werden die Gottheit und Menschheit streng von einander geschieden. 
Zu einer ebenso eindringlichen Betonung der Einheit in der Zwei- 
heit ist es noch nicht gekommen. Augustins Interesse bewegt sich 
noch hauptsächlich in den Gedanken, die Gottheit unverletzt zu 
halten und ebenfalls die volle Menschheit zu betonen. Ja, Augustin 
scheint es überhaupt noch nicht zu einer festen Terminologie gebracht 
zu haben. In einer verhältnismässig späten Schrift lesen wir noch die 
Worte: caro factum estVerbum. quod ipsum non commutationem 
Dei significat, sed susceptionem inferioris personae, i. e. humanae^). 
Zwar ist diese Lesart schwankend ; die Benediktiner geben drei ver- 
schiedene Lesarten. Neben der von uns aufgenommenen Lesart 
die von ihnen in den Text aufgenonmiene : susceptionem naturae 
inferioris personae, und die mit der von uns bevorzugten in der 
Fussnote befindliche susceptionem naturae inferioris. Letztere Les- 
art ist die einfachste und auch, zumal wenn man den späteren 
Augustin berücksichtigt, augustinisch. Auch war gerade in der 
Schrift, der dies Citat entnommen ist, eine Aeusserung Augustins 
uns entgegen getreten, in der er die angenommene Natur im Ver- 



m 215 de gen. 



62 H- HauptteU. Die Christologie Augnatina in d. neuplaton. Per 

gleich zu der göttlichen ausserordentlich niedrig wertet'). Aber' 
diese einfache Lesart wird doch unecht sein; man begreift nicht). 
wie bei solcher einfachen Lesart der Text hätte unsicher werdea 
können. Die grössere Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dasa irgencU 
wie der Begriff persona hat vorkommen müssen. Wäre die Ton den 
Benediktinern in den Text aufgenommene Lesart die ursprünglich^ 
hätte man einen vollgültigen Beweis für die ünpersönlichkeit de* 
menschlichen Natur. Als das personbildende Prinzip wäre der Logos 
anzuerkennen und die menschliche Natur etwas bloss accidentellest 
Wir könnten diese Anschauung auch nicht ala unaugustiniach ab- 
weisen. Äugustin ging ja vom Logosgedanken aus, suchte die Be* 
rechtigung des Bekenntnisses zur Menschwerdung des Sohneal 
allein nicht vom Menschen Jesu aus, sondern von seiner nea« 
platonischen Spekulation aus zu erweisen; die Menschheit selbst 
schätzte er im Vergleich zur Gottheit gering, und der Gedanke ( 
apparitio in homine wie überhaupt die Hinneigung zur xpili}'^! dürfte 
eher geeignet sein, der Meinung Vorschub zu leisten, dass dil 
Menschheit nur die Offenbaningsform für den Lo 
also doketische Reminiszenzen auftauchen, die stets ein Beweis da- 
für sind, dass die Gottheit die übergeordnete Stellung einnimmt und 
dass man in der Konstruktion des Gottmenseben vom Logos aus^ 
gegangen ist — , als dass der Menschheit eine selbständige Bedeu* 
tung zukäme. Inhalthcb würden wir also den Gedanken dieser ia 
den Text aufgenommenen Lesart wohl für augustinisch ansehen 
können. Aber der zu gründe liegende Gedanke wüi-de bereits in 
der hier statttindenden Ausprägung eine so weitgehende kirch- 
hch theologische Reflexion Augustina voraussetzen, wie sie sonst 
nicht in dieser Periode spürbai' ist. Uns mutet diese Lesart viel- 
mehr wie eine Korrektur an, und es dürfte sich die Annahma 
empfehlen, dass ein späterer Leser oder Schreiber an der mit dan^ 
präzisen kirchlichen Dogma streitenden von uns bevorzugten Lesart 
Anstoss nahm und sie korrigierte, indem er bloss den einen kleinen 
Zusatz: naturae machte. Wäre freihch diese Fonnel sonst nirgends 
im Abendland nachweisbar, dürfte man immer noch Bedenkon tragen, 
diese Lesart zu repizieren. Aber sie ist nicht einzigartig in deif 
Litteratur jener Zeit, und gerade dies emptiehlt sie. Trotz der seit 
Tertullian nachweisbaren Ponnel : una persona, duae substantiae *) 
taucht doch noch dann und wann die Formel duae personae auf. 
Bei Ambrosius ist sie wenigstens dreimal nachweisbar, ex persona 
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hominis, sagt er in der Schrift über den Glauben i), und in der- 
selben Schrift lesen wir die Worte : Minor in natura hominis et 
miraris si ex persona hominis Patrem dixit majorem , qui in 
persona hominis se vermem esse dixit, non hominem ^). Hier wechselt 
also geradezu der Begriflf persona mit dem der natura. Im Am- 
brosiaster findet man in der Auslegung von Rom. 1 1 die Worte : 
et ideo utrumque posuit i. e. Jesu Christi, ut et Dei et hominis 
personam signaret quia in utraque est dominus^). Es ist möglich, 
dass dies Schwanken innerhalb der abendländischen Formeln auf 
den seit 350 im Abendland sich stark geltend machenden griechi- 
schen Einfluss zurückzuführen ist, und dass hier der griechische 
Begriflf der persona = TtpoocoTtov, Maske oder Rolle zu gründe liegt, 
ein Begriflf, der mit dem tertullianischen Personenbegrifli* freilich 
nicht übereinstimmt. Dass Augustin diese Bedeutung mit dem 
Begriflf persona verbinden konnte, erhellt aus einer, vielleicht schon 
der Presbyterzeit entstammenden Aeusserung. Augustin sagt hier, 
Jesu Sitzen am Brunnen könne demonstrare magistri personam. 
quoniam solent sedere doctores*). Dass es sich um die Rolle des 
Lehrers handelt, ist oflfenkundig. Derselbe Gedanke liegt wohl 
auch folgender Aeusserung zugrunde : Sed quisquis error personam 
sibi divinae auctoritatis assumit^). Sei dem aber, wie ihm wolle, 
jedenfalls erhellt, dass auch aus der Zeittheologie gegen die von 
uns im Gegensatz zu den Benediktinern bevorzugte Lesart keine 
Einwände erhoben werden können^). 

Die Aussagen Augustins über die Person Christi lehnen sich 
also in dieser Zeit zwar formell an die Begriffe der Schrift und der 
Kirche an, ohne dass er jedoch ganz darauf verzichtet hätte, die 
Begriffe seiner neuplatonischen Doktrin auf Christus zu übertragen; 
inhaltlich dagegen bewegt er sich noch fast ganz in den Vorstellungen 
des Neuplatonismus. Fest steht ihm wohl auf grund des Schrift- 
studiums die Thatsache der unverkürzten Menschheit Jesu ; sie tritt 
aber gegenüber der Logoschristologie zurück. Inhaltlich angesehen 
deckt sich der Begriflf des Filius mit dem des neuplatonischen voO?, 
und die beiden im Verbumgedanken verbundenen Vorstellungen 
ruhen beide im Neuplatonismus Augustins, der ihn auch die Vor- 
stellungen Pauli und des vierten Evangelisten umbiegen lässt, und 

MSL. 16 650 de fide I 14. ^) 16 572 de fide H 61. ») Opp. Ambros. 
MSL. 17. App. p. 34. *) VI 55 Qu. 83. *) I 1300 de lib. arb. «) Es 

dürfte demgemäss das ürteü Schwanes (Dogmengesch. Bd. 11 p. 398) zu kor- 
rigieren sein, demzufolge Aug. ganz konsequent im Gebrauch der theologischen 
Termini „Natur" und „Person** gewesen sei. 
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dessen Ein Aus 9 gerade in dieser Zeit nicht leicM überschätzt 
werden kann. Die Möglichkeit der Unpereönlichkeit der mensch- 
lichen Natur erscheint nicht ganz auageachloasen. Das Problem' 
der Menschwerdung wird erst in den späteren Schriften erörtert 
und unter Herheiziehung des Begriffes Mlius ^^ voög zu lösen gesucht. 
Eine commutatio der Gottheit ist durch die Menschwerdung nicht 
eingetreten; die xivwac; ist ausgeschlossen, dagegen sind die Vor- 
aussetzungen für eine xpij(|jL; nachweisbar. Die Zwei-Naturenlehre 
ist übernommen, aber eine ganz feste Terminologie noch nicht vor- 
handen. Es sind demnach im ganzen doch mehr Gedanken übeE 
die Person Christi nachweisbai-, als man nach der Skizze, die LoofS' 
in der Realencjklopädie gegeben hat, erwarten sollte. Aber wirk- 
lich christliche Gedanken sind in Augustins Anschauungen über di( 
Person Christi schwer aufzudecken. Selbst die Schöpfung durcl 
den Sohn ist de facto nicht eine creatio, sondern durch den neU'^ 
platonischen Pantheismus beeinflusst. Der Logos ist kosmische:^! 
Prinzip, die in den Gedanken über die Gottheit Christi ans Lichfe 
tretende Frömmigkeit pantheiatisch. Der Neuplatonismus ist überw 
all die Dominante. Man kann unter diesen Umständen nicht mit 
grossen Erwartungen an Augustins Anschauung von der Erlösunga-: 
bedeutung Christi herantreten und wird vermuten düi-fen, dass eaU- 
sprechend den in der Begründung der Gottheit Christi spürbares 
Motiven die Soteriologie , soweit unmittelbar und direkt religiöse, 
Empfindungen in Betracht kommen, pantheistiscb und Intellekt ua-^' 
listisch gedeutet werden wird. 



§ 8. Angustlus Anschauung von der Erlösnngsbedentung Christi. 

1. Die Erlösung durch den Logos (Mystisch-intellektualistische 
Erldsungslehre). 

Augustin hatte das Christentum und die neuplatonische Philo- 
sophie, den Filius und den neuplatoniachen vsö; identifiziert. Ei 
hatte die vita beata definiert als pie perfecteque cognoscere a qua- 
inducaris in veritatem, qua veritate perfruaria, per quid connectaiis'. 
summo modo '). Er erklärt in der Schrift über den freien Willen;: 
Si ergo omnis intelligentia bona est, nee quisquam qui non Intel- 
ligit, discit ; omnia qui discit, bene facit . . . quisquis ■ . . quaerit auo- 
torem, per quem aliquid discimus, auctorem profecto per quem beoe 
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facimus, quaerit^). Es giebt eine disciplina, per quam bene facere 
discimus^). Das Heilsgut ist die veritas^), das intueri mente veri- 
tatem *). Es verehrt Augustin die Sapientia, durch die jeder Mensch 
weise ist ^), und fordert die purgatio der mens ^), die Zurückführung 
zur essentia^) und Befreiung vom tendere ad nihilum, ein exuere 
eo, quod non est et eo quod est induere®). Er sehnt sich nach 
der cognitio unius principii, ex quo sunt omnia ^) und verlangt ein 
contemnere omnes corporeas illecebras laudemque populärem totumque 
amorem ad invisibilia et divina conferre ^°). In der miseria befindet sich 
der Mensch ^^), weil er die inferiora bona liebt, das Sensible an ihnen 
und nicht das Intelligible. In der Rückkehr zu Gott, dem summus 
modus besteht darum die Seligkeit. Diese Rückkehr ist aber auf 
doppeltem Wege möglich, auf dem Wege der ratio und dem der 
auctoritas^^). Der Weg der auctoritas ist ein magnum compendium 
und erfordert keine Anstrengung (nullus labor) ^^). Folgt man der 
ratio, so sind multi et longi circuitus zu ertragen^*), die voller Be- 
schwerden sind^^); ein magnus acerrimusque conflictus, ein opus 
difficile mundationis ist zu bestehen, das aber nicht aussichtslos ist ^^). 
In jedem Fall ist aber ein admoneri nötig. Denn nemo quaerit 
Deum nisi admonitus^^). Im ordo besitzt man einen Führer zu Gott. 
Ordo est quem si tenuerimus in vita perducet ad Deum; et quem 
nisi tenuerimus in vita, non perveniemus ad Deum ^®). Quo ordine 
anima provehitur ad cognitionem sui et ipsius unitatis^^). Wenn 
man an die Ideenlehre Augustins denkt, erscheinen diese Ausfüh- 
rungen begreiflich und folgerichtig. Die Seele als anima intellec- 
tualis kann in den Dingen selbst das Intelligible erkennen und so 
zur veritas sich emporschwingen^^). Näher beschreibt Augustin nun 
dies dahin, dass die Seele zunächst sich selbst erkennt 21). Dadurch 
gelangt sie zu der üeberzeugung, se ipsam esse rationem und darum 
auch unsterblich ^^). Ihr eignet aber eine natura mutabilis ^^), sodass 
ein transcendere nötig wird^*). In der Begabung mit der mens ist 
aber die Möglichkeit gegeben, nichts der aufzufindenden Wahrheit 
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vorzuziehen; diese Wahrheit wohnt aber selbst im inneren Menschen, 
d. h. in ipsia secretis rationalia animae'). In homine interiore ha- 
bitat yeritas") und strahlt hier wie eine Sonne ^). Quo enim per- 
venit omnis bonus ratiocinator, nisi ad veritatem?') darum: intelli- 
gimus Patreni et veritatem, i. e. lucem interiorera, per quam illum 
intelligimuB *). So fordert Äugustin im Änschluss an ein Schrift- 
iport, das er freilich umbiegen muas, dazu aui': Ambulemus dum 
diem habemus, i. e. dum ratione uti possumns, um zu Gott zu ge- 
langen "). 

Wie weit die hier entwickelten Gedanken von denjenigen dw 
Schrift sich entfernen, braucht nicht erst erwiesen zu werden ; auch 
in den folgenden Ausführungen findet man bei aller äuaserlichen 
Uebereinatimmung mit der Schrift doch verschiedene Wurzeln und 
einen verschiedenen Inhalt. Die Wahrheit kann nur der schauen, 
der reines Herzens ist'). Man musa deshalb die sensible Welt 
verachten, die Seele reinigen und dem höchsten Gott unterordnen *). 
Dessen befliss sich Auguatin in Cassisiacum "). Eine pui-gatio mentia 
und perceptio spiritualium ist nötig'"), ein purgari und mundaii von 
den falsae imagines rerum sensibilium quae nobis ab hoc senaibili 
mundo per corpus impressae varias opiniones erroresque generant^'), 
nötig aber auch ein Sich-Lösen von den libidines, besonders der 
sinnlichen Liebe'*), überhaupt aller illecebrae corporeae ^*), jedoch 
auch von der Sucht nach Ruhm und weltlichen Ehren "), von dem. 
amor visibilium rerum et temporalium ^^) oder dem amor inferioris 
pulchritudinis, der die Seele befleckt'^}. Nur dann ist es möglicfi 
den ersten Vers des Johannesevangeliuma zu veratehen"). Unmög- 
liches wird nicht verlangt'^); denn kraft einea ewigen Gesetzes irt. 
die mens den libidines übergeordnet. Plus potest mens quam cu- 
piditas"). Ratio, mens oder Spiritus sind zur Herrschaft bestimmt*"). 
Sapiens ist derjenige, der regne mentis omni libidinia subjugatione 
pacatus ist^'). In der Schrift de quantitate animae, in der Äugustin 
ausführlich die Stufenfolge bis zur visio und contemplatio beschreibt, 
bezeichnet er diese pui'gatio als den vierten gradus"). Wenn die 
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Seele diesen hinter sich hat, pergit ingenti quadam et incredibili 
fiducia in Deum i. e. in ipsam contemplationem veritatis et illud 
propter quod tantum laboratum est, altissimum et secretissimum 
praemium ^). Der siebente gradus ist die Schauung der Wahrheit 
selbst, neque jam gradus sed mansio quaedam, quo illis gradibus 
pervenitur. quae sint gaudia, quae perfructio summi et boni veri, 
cujus serenitatis atque aetemitatis afflatus, quid ego dicam? dixerunt 
haec . . . magnae quaedam et incomporabiles animae, quas etiam vi- 
disse . . . ista credimus ^). Durchflossen von jenem intelligiblen 
Licht, schaut die Seele nicht mehr mit körperlichem Auge, sondern 
mit dem ihr sonderlich eignenden der intelligentia jene Ideen, durch 
deren Schauung sie die Seligkeit gewinnt^). Ja, Augustin ist zu- 
weilen von einer solchen Gewissheit der bleibenden Dinge durch- 
drungen, dass er sich wundert, noch der ratiocinatio zu bedürfen *). 
Schwierig ist freilich dieser ganze Prozess ^), aber adjuvante justitia 
summi et veri Dei ist er doch durchzuführen^). Dass wir hier eine 
regelrechte Beschreibung der Erlösung im Sinne des Neuplatonis- 
mus vor uns haben, ist offenkundig; auch dass Augustin auf Gott 
als den handelnden rekurriert, ist nicht specifisch christlich, sondern 
neuplatonisch ^). Die philosophischen Termini, bona temporalia oder 
sensibilia und aetema oder intelligibilia, werden ohne weiteres mit 
den biblischen carnalia und spiritualia identifiziert^). Willmann, 
der Augustin als christlichen Mystiker und als den Vertreter 
wahrer katholischer, christlicher Frömmigkeit darzustellen sich be- 
müht, kann doch nicht umhin, dieser in der Schrift de quantitate 
animae niedergelegten Anschauung die Worte hinzuzufügen^): Hier 
klingt die Stufenfolge der Mysterien, die Reinigung, die Erleuch- 
tung, die Epoptie an; ebenso jenes Vordringen vom Wissen des 
Weltumtriebes zumDschnana und jene Todesfreudigkeit des -S-avaTöv 
und des mumürschu. Aber, fährt er fort, es ist nicht die Welt- 
flucht, sondern die Weltüberwindung, die der Seele vorgeschrieben 
wird. Das frui Deo ist erst an der Stelle, wenn das uti mundo 
vorausgegangen ist. Willmanns Hinweis auf die doctrina christiana 
ist nicht berechtigt. Denn diese Schrift entstammt einer viel spä- 
teren Zeit Augustins. Von Weltüberwindung im Gegensatz zur 
Weltflucht kann man aber, wenn man sie biblisch verstehen will, 
bei dem Augustin unserer Periode nicht reden. Die Welt kommt 
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nicht in Betracht als Objekt des aktiven Handelns, sondern aofem 
sie kraft der ihr innewohnenden Form der Seele den Änstoss giebt, 
das Sensible zu verlassen und dem IntelUgiblen sich zuzuwenden'). 
Daas es die humilitas Christi gewesen sei, die den Stolz Augustins 
gebrochen, davon ist in diesem Zusammenhang keine Spur zu ent- 
decken. 

Aber doch hat Augustin diesen ganzen Prozeas mit Christo in 
Verbindung gebracht. Ällznschwer konnte ihm das nicht werden, 
da wir ja gesehen haben, wie sehr er in seiner Auffassung von der 
Person Christi von neuplatonischen Motiven sich bewegen liess. Es 
ist folgerichtig nicht der Christus der Geschichte, den Augustin 
diesem Zusammenhang im Auge hat, sondern der Filius Dei, also 
die forma Dei oder die intelligible Welt, auf deren Erkenntnis die 
anima intellectualis angelegt ist. So spricht denn Augustin im Zu- 
sammenhang dieser mystischen Erlösungalehre nicht bloss von der 
veritas schlechthin, sondern auch von Christus. Nescitis quia tem- 
plum Dei estis et Spiritus Dei habitat in vobis? et in interiore homine 
Christum?') Er ist der inhabitator des inneren Menschen'), und 
es giebt ein intus pasci Verbo Dei*). Wir sollen uns zu Gott be- 
kehren, solange vir die ratio noch haben, damit wir Terbo ejus 
merearaur ^). De univereis autem quae intellighnus non loquentem 
qui personat foris sed intus ipsi menti praesidentera consulimus verita- 
tem .... ille autem qui consulitur docet, qui in interiore homine ha- 
bitare dictus est Christus, i. e. incommutabilis vii'tus et sapientia Dei 
quam quidem omnis anima consuUt *). Ja, der Filius nimmt als 
solcher in dieser Erlösungslehre eine notwendige Stellung ein; ohne 
ihn ist eine Erkenntnis Gottes nicht mögKch. Auguatin beruft sich 
hierfür auf ein Herren wort. Die durch den Geist eingegossene 
Liebe führt nicht sofort zum Vater, sondern zum Sohn. Perducitur 
ad Füium, i. e. ad Sapientiam Dei per quam Pater ipse cognoscitur '). 
Der Filius ist ein notwendiges Bindeglied, um zum Vater zu ge- 
langen, während die eingegossene Liebe die Voraussetzung ist, um 
zum Sohn zu gelangen und durch ihn zum Vater. Darum musB 
man sich hüten vor den inferiores inferi, d. h. den gi'aviores poenae 
post hanc vitam, ubi nulla poteet esse commemoratio veritatis, quia 
nulla ratio cinatio ; ideo nulla ratiocinatio quia non eam perfundit 
lumen verum quod üluminat omnem hominem venientem in hnnc 

') Vgl, auch den Aug. von Cassisiacum. und Thagaate mit dem Luther von 
1B18— 1516. ») I 1195 de mag. I 1185 I 1217. 1187. 1190 de mua. ") IH 
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mundum ^). 

Dass Augustin diesem Christus bereits einige Züge aus der 
Schrift geliehen hat, soll nicht verkannt werden. Es tritt dies be- 
sonders in einer Aeusserung hervor, in der Augustin den paulini- 
schen Gedanken von Christo als dem zweiten Adam aufnimmt, aber 
bezeichnender Weise nicht im Gedankenkomplex von Rom. 5, son- 
dern von I Cor. 15. Erstere Stelle klingt nur ganz schwach an 
als Begründung für den im Anschluss an I Cor. 15 entwickelten 
Gedanken. Animalem hominem prius agimus omnes, qui de illo post 
peccatum nati sumus donec assequamur spiritualem Adam i. e. Do- 
minum Jesum Christum, qui peccatum non fecit ; et ab illo recreati 
et vivificati restituamur in paradisum .... factus est primus Adam 
in animam viventem, no vissimus Adam in spiritum vivificantem ^). Bib- 
lischer Einfluss ist hier unverkennbar ; der Filius ist zum Adam spiri- 
tualis geworden, der die recreatio zustande bringt und ins Paradies 
hineinführt. Aber der neuplatonische Sauerteig hält auch hier ihn noch 
gefangen. Es ist eben der Adam spiritualis, und das Paradies ist die 
intelligible Welt ^). Wenn auch Augustin in dieser mystisch-intellek- 
tualistischen und kosmisch orientierten Erlösungslehre dem Filius einen 
festen Platz zu geben gewusst hat, so ist der Filius doch der Logos, 
der als solcher geschichtslos ist und zum Christus der Geschichte 
keine Beziehung hat. Einzelne aus der Schrift gewonnene Gedanken 
hätten weiter führen können, sind aber von Augustin selbst noch 
nicht verarbeitet und nur als kleine Sprengstücke zu betrachten, 
die sich in das neuplatonische Gedankengefüge verirrt haben. Die 
Grund ansch auung ist die der neuplatonischen 
Erlösungslehre. Die contemplatio ist das Ziel der Seele, 
die sich zu lösen hat von den Hbidines und falsae opiniones und 
es vermag, weil die mens kraft ewigen Gesetzes die Gewalt über 
die libidines hat. Es verbindet sich hier die mystische Schauung 
ganz folgerecht mit dem asketischen Moralismus und Intellektu- 
alismus. Es verhält sich auch hier wie in der Anschauung Au- 
gustins von der Person Jesu. Ist seine Stimmung auch Christo zu- 
gewandt, so ist dieser Christus doch nur eine Etikette, unter der 
sich eine fremde, allerdings religiöse, aber nicht christ- 
lich religiöse Grundstimmung verbirgt. Diese ganze Auffas- 
sung von der Erlösung und von der Rolle, die dem Filius als der 
veritas Dei und dem im homo interior wohnenden lumen zufällt, 
ist aber deswegen so wichtig, weil der spätere, in der Schrift und 
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dem kirchlichen Bekenntnis so feste Augustin ohne dieselbe über- 
haupt nicht verstanden werden kann. Aber Augustin war doch 
zum katholischen Christentum bekehrt und wollte nicht Neuplato- 
niker sein; er hat sich auch mit der Gestalt des geschichtlichen 
Christus abgefunden. In welcher Weise musB die folgende Betrach- 
tung ergeben. 

2. Die Erl&sungsbedeutung des Hensetigewordenen (morallstlseh- 
rationalistische Erlösungslehre). 

a. Die Notwendigkeit der Menschwerdung. Es 
war der anima intellectuaUs möglich, auf gegebene admonitio hin 
vermöge der ratio den Weg zu Gott zu finden. Aber nur singuli 
sind ad certam sapientiam gelangt'). Ut populus sapiens fieret, 
ipsius generis humani opportuna aetate homo susceptus est *), Die 
animaa multiformibus erroris tenebris caecatas et altissimis a cor- 
pore sordibus oblitas hätte ista ratio divina subtiliasima nicht zu- 
rückgerufen, nisi summus Deus populari quadam dementia divini 
intellectus auctoritatem usque ad ipsum corpus bumanum declinaret 
atque submitteret '). Der Nebel der stultitia bedeckt uns *), in tem- 
poralia devenimus^). Darum ist eine medicina temporalis nötig, 
quae credentes ad salutem vocat '), eine dispensatio der ineffabilis 
Sapientia, welche umbris blandiatur '). So gilt denn: Dens nullo 
modo beneöcentius considit generi huraano quam cum 
tia Dei i. e. unicus Filius consubstantialis Patri .... totum hi 
susciperet *). Die Menschwerdung ist ein Glied der ganzen historia 
temporalis dispensationis '). 

In diesen Ausführungen begegnet uns ein Grundgedanke Au- 
gustins, den wir bereits früher angedeutet fanden, und der nicht 
minder wie der Neuplatonismus zum Verständnis seines Innenlebens 
wichtig ist, den man auch als eine Konsequenz seines Neuplatonis- 
mus betrachten kann ; die Autoritätsstellung, die Jesu zugeschrieben 
wird. Die neuplatonische Erlösung stellt grosse Ansprüche an den 
Menschen und setzt eine besondere psychische Organisation voraus, 
die nicht vielen verlieben ist. Dazu kommt die selbst bei derartig 
organisierten Individuen jedes Mal nach den Höhepunkten des re- 
ligiösen Erlebnisses eintretende Erschlaffung, die den Menschen 
zwingt, an einer festen Autorität ein Gegengewicht gegen das Qe- 

■) VI 28 Qu. 83. «) ib. ») I 956 c. Acad. I 1333 de mor. *) I 1315 
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fühl der Verlassenheit zu finden ^). Von vornherein hat sich der 
Neuplatonismus gegenüber dem Christentum und dem Manichäis- 
mus, seinen beiden Konkurrenten, im Nachteil befunden, weil er 
sich auf keine Offenbarung zu berufen imstande war. Nun kann 
man über den Wert der Autorität verschieden denken, und man 
hat verschieden darüber geurteilt. Aber es ist gewiss eine Verir- 
rung, wenn man auf protestantischer Seite in der Polemik so weit 
gegangen ist, jede äussere Autorität abzulehnen und einen Glauben 
zu konstruieren, der lediglich den inneren Momenten seine Gewiss- 
heit entnimmt. Das ist eine idealistische Theorie, die dem empi- 
rischen und psychologischen Thatsachenverhalt nicht gerecht wird. 
Solange wir Menschen Menschen bleiben, wird man nie von äusserer 
Autorität in Glaubenssachen absehen können. Dass die Kraft und 
die fortschreitende Reife des Glaubens nicht auf dieser äusseren, 
sondern auf der inneren Autorität beruht, ist uns Protestanten ge- 
wiss. Müssen wir darum auch der Berufung auf äussere Autorität 
ein bestimmtes Mass von Berechtigung zuerkennen, so sind doch 
die hier von Augustin gegebenen Ausführungen nicht zu büligen. 
Tragen sie auch den Keim zu einer besonderen Geltendmachung 
des geschichtlichen Christentums in sich, also zu einer Neutralisie- 
rung der im vorigen Abschnitt entwickelten neuplatonischen Ge- 
danken, so vermisst man doch die spezifische Würdigung der via 
auctoritatis. Aus der von Augustin hier gegebenen Gegenüberstel- 
lung der via rationis und der via auctoritatis wird sich eine innere 
Vermittelung und ein innerlich begründeter Zusammenhang der 
äusseren und der inneren Autorität nie herstellen lassen. Sie sind viel- 
mehr beide von einander durchaus geschieden. Nicht nur, dass 
nach diesen Gedanken die Menschwerdung als eine zufällige er- 
scheint, — diese Anschauung eignet nicht bloss der katholischen 
Dogmatik, die in ihren Ausführungen über die Menschwerdung ihr 
immer klarer Ausdruck verliehen hat (Gregor v. Valentia, Bellar- 
min), sie eignet auch weithin der evangelischen Dogmatik — , es 
wird dadurch auch der geschichtlichen Erscheinung Christi als der 
äusseren Autorität eine lediglich propädeutische und temporelle Be- 
deutung zuerkannt. Es kann sich ihr gegenüber nur um den spe- 
zifischen Autoritätsglauben handeln, dessen Stellung in dem Satze 
Augustins : fides praevenit rationem gezeichnet ist. In den hier vor- 
getragenen, vom Neuplatonismus Augustins ausgehenden Gedanken 



Vgl. das gegenseitige Verhältnis des Mönchtums und der Autorität der 
Kirche, welches auf demselben psychologischen Gesetze ruht. 
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kündigt sich eine Anschauung an, die den Christus der Autorität, 
d. h. den Christus der Geschichte nur als einen Durchgangspunkt 
betrachtet, um zur visio oder zum Verhum zu gelangen. I 
Christus in diesem Sinn der Weg sei, ist freihch noch nicht . 
drücklich ausgesprochen. Aber die Relativität der via auctoritatis 
ist doch deutlich genug zum Ausdruck gebracht, zumal wenn man 
bedenkt, dass sie nicht eine absolut notwendige ist, da Einzelne 
ohne dieselbe die Wahrheit gewinnen konnten. Hatte bereits die 
mystisch-inteliektualis tische Erlösungslehre Augustins in uns die 
Vermutung aufkommen lassen, dass der gescbichthchen Erschei- 
nung Christi keine rechte Würdigung zu teil werden könne, so hat 
das Obige diese Vermutung nicht entkräften können. Gehen wir 
dämm nun zu einer Entmcklung der Gedanken über, die Augustin 
hinsichthch der Bedeutung des Menschgewordenen hegt. 

b. Bedeutung der susceptio hominis. Die Griechen 
hatten eine feste Anschauung von der Erlös ungsbedeutung der 
Menschwerdung'). Indem der göttliche Logos den Menschen oder, 
wie man unter Heranziehung des platonischen Ailgemeinbegriffs toq 
der Menschheit sagte, die Menschheit annahm, befreite er die Mensch- 
heit vom Tode und von der Vergänglicheit und führte sie zur Ver- 
gottung hindurch. Die Unterlage dieser physischen Erlösungslehre 
ist die Zweinaturenlehre. 

Wii' sahen nun , wie Augustin die susceptio hominis und die 
Annahme von den zwei Naturen in Christo kannte. Teilt er aber 
die der griechischen Naturenlehre zu gründe liegende Auffassun 
Heil? Hat die Zweinaturenlehre einen notwendigen Platz in s 
Verständnis vom Christentum? Es erhellt aus den bisher i 
stellten Gedanken Augustins, dass er die Menschwerdung Christi 
anders hat würdigen müssen als die Griechen. Seine Begründung 
der Notwendigkeit der Menschwerdung zeigt, dass er sie nicht in 
den Eahmen der physischen Erlösungslehre hineingestellt und also 
nicht auf die Vergottung der menschhchen Natur abgezweckt hat. 
Zwar könnte es scheinen, als wäre Augustin diese Anschauung 
nicht fremd. Chi'istus hat ad esemplum salutis nostrae ac ptinub 
tias den Menschen angenommen^). Wenn Gott befreit, 

') Es iat hier natürlich. abzuaeLen von all" jenen ünterBtrömungen, die das 
geecblosaene Gefflge zu durchbrechen drohen , sei es nun auf grund eines 
besseren biblischen YerstS^udniBHes vom Heil oder einer stärker hervortretenden, 
Betonung des Todes Christi. Am konsequentesten hat Apollinaris 
der physischen EilüsimgBlehre die Menschwerdung zu würdigen gewusst 
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er nicht paxtem aliquam sed totum liberat, quod forte in periculo 
est. Sapientia ergo et virtus Dei, qui dicitur unigenitus FiKus, ho- 
mine suscepto liberationem hominis indicavit^). Noch deutlicher 
sind folgende Worte : hominibus in vero homine apparuit, ipsa enim 
natura suscipienda erat, quae liberanda^). Kühner hat darum die- 
sen Satz unter den im Anschluss an die griechische Erlösungslehre 
gegebenen Gesichtspunkt der realistisch-mystischen Erlösungsauf- 
fassung eingereiht^). Aber u. E. mit Unrecht. Denn dem citier- 
ten Satz liegt nicht die Idee der realistisch-mystischen Erlösung 
zugrunde, sondern die Erlösungsauffassung, die Kühner selbst als 
die ostentativ-demonstrative bezeichnet hat. Augustin sagt, dass 
die Menschwerdung die Befreiung angezeigt habe (indicavit) ; es 
heisst : ad exemplum salutis nostrae. Die Menschwerdung hat den 
Zweck, die liberatio des ganzen Menschengeschlechts, des männ- 
lichen sowohl wie des weiblichen, anzukündigen. Darum erschien 
Christus in der Gestalt eines Mannes und wurde vom Weibe ge- 
boren*). Diese Ausführungen erinnern nicht an die physische Er- 
lösungslehre. Die Menschwerdung ist vielmehr eine demonstratio ^) 
der Befreiung und sie wird bezogen auf die Wiederherstellung der 
Erkenntnis Gottes. In diesen Zusammenhang ist auch die von 
Kühner^) zitierte Aeusserung Augustins zu stellen, dass die Mensch- 
werdung zeige, welch' hohe Stellung die menschliche Natur unter 
den Kreaturen einnehme^). Dass nicht die griechische Auffassung 
vorliegt, geht aus dem einleitenden Satz hervor: Ita enim demon- 
stravit camalibus et non valentibus intueri mente veritatem, cor- 
poreisque sensibus deditis. So begreift man denn auch, warum 
Augustin sagt: ipsa natura suscipienda erat quae liberanda. Es 
soll durch den Menschen Jesus eben der den sensiblen Dingen 
nachgehenden Menschheit gezeigt werden, dass sie auf die intelli- 
gible Welt angelegt ist und die Verbindung mit dieser Welt er- 
langen kann. Das Beispiel des Menschen Jesus beweist es ja. Der 
Mensch soll also wieder Vertrauen zu sich und seiner ursprünglichen 
Bestimmung gewinnen. Es ist in neuplatonisches Gewand gekleidet 
derselbe Gedanke, den Lactanz in der Form des moralistischen 
Rationalismus ausspricht, wenn er sagt: oportuit magistrum docto- 
remque virtutis homini simillimum fieri, ut vincendo peccatum doceat 
hominem vinci ab eo posse peccatum*). Von griechischer Heils- 
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auffassung wird man demnach in (üeser Periode absehen müssen. 
Die Menschwerdung hat demonstrative Bedeutung, und entsprecheni' 
der Grundstimmung Augustins wird sie auf die eruditio und dia- 
ciplina abgezweckt. Es waren ja Äugustin die veritas, dieser kos- 
mischste, und die beatitudo, dieser persönlichste Begriff, unzertrenn- 
lich verbunden : beatitudo nusquam nisi in veritate'). Da der Besitz, 
der Wahrheit zugleich die höchste Tugend ist, fallen auch die Be- 
grifi'e Tugend und Seligkeit zusammen"). So musa auch das Streben 
nach der Wahrheit der Weg zur Seligkeit sein. Die Bedeutung 
der Menschwerdung muss sich also näher dahin spezifizieren, dasB 
das im Fleisch erechienene Verbum der blinden Masse Belehrungen, 
und Anweisungen zur Erlangung der Wahrheit erteilt. Das hat 
denn auch Augustin ausgesprochen. Demonstranda erat quaedam 
norma et regula disciplinae'). Die Menschwerdung bedeutet eine- 
Busceptio ad doctrinam et asemplum vivendi*), und die unveränder« 
liehe Weisheit Gottes hat die menschliche Natur angenommen um- 
zu belehren: per quam nos doceret id eaae homini colendura quod 
ab omni creatura intellectuali et rationali colendum est^). Daa. 
ganze Leben Christi ist eine disciplina morum gewesen"). Kühne: 
hat dies Wort') unter dem Gesamttitel der „subjektiv-praktischen' 
Erlösungsauifaaaung gebracht, näher unter die „ostentativ-tommen 
dative" Erlösungaanschauung gestellt, welche die zuvorkommende- 
götthche Liehe und unverdiente göttliche Gnade zum Ausdruck. 
bringe^). Dies Urteil Kühners ist nur dadurch verständlich, daaa' 
er es unterlassen hat, die Frage nach dem AVerden Augustins auf- 
zuwerfen, und es zeigt, wie notwendig grade eine historisch-; 
tische Darstellung der Christologie Augustins ist. Denn von der 
zuvorkommenden göttlichen Gnade mit Beziehung auf die Schrift.' 
de vera religione zu reden, ist unmöglich. Kühner stellt 
Ausspruch in ein ganz falsches Licht, wenn er ihn als originell unl 
selbständig beurteilt. Nicht die Theologie der Gnade kommt in 
diesen Worten zum Ausdruck, sondern eine rationalisÜBch-moralia' 
tische E rlösungs auffassung , die dem späteren lateinischen, durcä. 
Pelagius wieder aufgenommenen Kationalismus konform ist, 

Dass nun Jesu Leben eine disciplina morum gewesen sei, wird' 
an einzelnen Ereignissen aus dem Leben Jesu veranschaulicht, wie 
z, B, der Versuchung, die Augustin nur unter dem Gesichtspunkt, 
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darzustellen vermag, dass sie uns zeige, wie die Menschen sich vor 
drei Dingen hüten müssen, vor der concupiscentia camis, der superbia 
und curiositas^). Christus handelte zu unserer eruditio ^) und cujus 
non solum praeceptis, sed etiam factis excitatae animae redire in 
semet ipsas et respicere patriam etiam sine concertatione disputa- 
tionum potuissent ^). So ist durch die susceptio dies erreicht, ut 
quaedam nobis disciplina vivendi et exemplum praecepti . . . insi- 
nuaretur*). Diese disciplina soll uns aber ad modum formare^); 
man erkennt hier unschwer den Neuplatonismus Augustins. Der 
Begriflf modus kehrt ja ausserordentlich oft bei Augustin wieder, 
meist in der Zusammenstellung mit species und ordo; er ist im 
Zusammenhang der augustinischen Anschauung vom Universum zu 
verstehen. Die Trias modus species ordo wird in einer späteren 
Schrift Augustins ersetzt durch die Trias unitas, species, ordo^), 
sodass demnach modus und unitas in engerer Beziehung zu ein- 
ander stehen. Andererseits wird der Begriff modus mit den Be- 
griffen convenientia und congruentia verknüpft, welche die Ueber- 
einstimmung des Einzelnen mit der Einheit und die Anpassung des 
Einzelnen an diese zum Ausdruck bringen. Alles einzelne strebt 
nach dem Einen hin und „in der Art dieses Strebens und seiner 
Erfüllung vollzieht sich der modus, erfüllt sich die Harmonie"^). 
So hat jede Kreatur ihren modus conveniens, dessen Erlangung die 
pax mit sich führt®). Diese allgemeinen, an Augustins Anschauung 
über das Universum und die Harmonie des Universums orientierten 
Gedanken treten also, wie zu erwarten war, auch in seiner Chri- 
stologie auf. Es bestätigt sich, was vrir bereits vermutet hatten, 
dass der geschichtliche Christus durch seine disciplina den Menschen 
wieder befähigt, ad modum zu gelangen, den er als anima intellec- 
tualis in der visio der kosmischen veritas erreicht. Man sieht wei- 
ter, dass im Zusammenhang dieser Auffassung von der Mensch- 
werdung Christi dem Akt der Menschwerdung selbst keine Bedeutung 
geschenkt wird, dass die Naturenlehre in keiner inneren Verbindung 
mit der hier geteilten Auffassung vom Heil steht. Die susceptio 
hominis kommt nicht als der Zeitpunkt der Vereinigung beider 
Naturen und als die prinzipielle Erlösungsthat in Betracht ; die 
Menschwerdung selbst hat nur sekundäre Bedeutung, 
nicht sie, sondern was dictum actum oder gestum ist 
durch den homo susceptus, ist das Entscheidende. So 
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bleibt Augustin denn nie bei der susceptio stehen, sondern geht 
weiter zu den Reden und Thaten dieses homo, dem er aber natür- 
lich ein tieferes Verständnis nicht entgegenbringen kann. Er ver- 
mag ihn nur als magister anzuschauen , der eine neue lex 
verkündigt. Zwar wird Christus öfters als der medicus betrachtet^). 
Aber dies Bild ist aus der Schrift übernommen und von Augustin 
selbst unter den Gesichtspunkt der disciplina gebracht^), die in 
coercitio und instructio zergliedert wird. Augustin hat ein ganzes 
Buch de magistro geschrieben und nachgewiesen, dass Christus 
unser wahrer Lehrer sei. Er ist der summus magister sowohl durch 
seine verba als durch seine res ^), der die superstitio der Manichäer 
aufdeckt*) und Gebote und Verheissungen giebt^), welcher prae- 
cipit, ut camali consuetudini resistamus docens neminem aptum esse 
regno Dei qui non istas carnales necessitudines oderit^). Als ma- 
gister konnte er darum auch nicht eher in der Welt erscheinen, 
als bis die Menschheit das Alter der iuventus erreicht hatte ^). Dass 
er als Lehrer Autorität beanspruchen und Glauben fordern kann, 
liegt auf der Hand. Die Anweisungen und Lehren aber, die er 
erteilt, sind diejenigen, die der Neuplatonismus ebenfalls lehrt: die 
Reinigung des Herzens und Lösung von den Lüsten der Sinnlich- 
keit. Vor allem aber bezeugt er das Dasein der intelligiblen Welt®). 
Diese Anschauung von Christus als dem magister muss not- 
wendig letztlich zu einer Selbsterlösung des Menschen führen. Wir 
konnten ja bereits auf die Verwandtschaft der oben dargelegten 
Gedanken mit dem abendländischen Rationalismus hinweisen. Augu- 
stin bezeugt es ja auch mehrfach, dass derjenige, welcher die dis- 
ciplina hat, ihr auch nachzuleben vermag, und dass der mens die 
Herrschaft über die libidines gegeben ist. So kann er denn auch 
sagen, dass wir durch die imitatio Christi in mores optimos umge- 
bildet werden^). Christus ist uns vorausgegangen und wir folgen 
seiner Lehre und seinem BeispieP^). Christus hat uns gesagt, quid 
diligere und quantum diligere debeamus. Er ist der Lehrer, der 
diese Liebe zuerst uns vorgelebt hat "). Christus, dermagister 
doctrinae und das exemplum bene vivendi, das 
ist die Vorstellung, die Augustin in dieser Zeit 
über den homo susceptus hegt. Von einem ethisch- 
psychologisch motivierten Verhältnis zu seiner Person kann unter 
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diesen umständen keine Rede sein, wie Augustin auch diesen homo 
selbst nicht psychologisch gewürdigt hat. Wenn Kühner^) die Ge- 
danken Augustins über Christus als den Lehrer von denen der 
griechischen Kirchenlehrer und der älteren Apologeten meint unter- 
scheiden zu müssen, so trifft für unsere Zeit wenigstens diese Unter- 
scheidung nicht zu. Direkt religiöse Motive dürfen wir in den hier 
entwickelten Gedanken Augustins nicht suchen. 

Es ist zu verstehen, dass Augustin unter diesen Umständen 
dem Tode Christi keine besondere Bedeutung zu- 
schreiben kann. Denn an den Tod Christi, dessen er nicht 
häufig gedenkt, wird derselbe Massstab angelegt, wie an die dicta 
und gesta des Lehrers Christus. Eine irgendwie bedeutsame 
Stellung hat der Tod Christi noch nicht in der Gedankenwelt 
Augustins gefunden. Er tritt gegenüber der susceptio hominis 
ganz zurück und wird in die oben entwickelte Gedankenreihe von 
der Menschwerdung hineingestellt. Zwar spricht Augustin von der 
mors Filii Dei pro nobis^) und er hat in den Quästionen die quaestio 
25 der crux Christi gewidmet^); er spricht von der passio Christi 
und der Hingabe seines Blutes*), ja Christus ist morte multatus^), 
sodass man das Vorhandensein einer Stellvertretungstheorie anzu- 
nehmen geneigt sein könnte. Aber es sind im besten Fall nur An- 
deutungen, und es scheinen erst nur die Worte übernommen zu 
sein. Was Augustin vom Tode Christi positiv auszusagen weiss, ist 
einmal, dass die passio dem Menschen, quem gerebat, fidem con- 
ciliavit^), dass also der Tod Christi ein Beweis für seine wahre 
Menschheit ist, und sodann, dass, wie sein ganzes Leben eine dis- 
ciplina morum war, so auch sein Tod, der also als exemplum in 
Betracht kommt. Denn Sapientia Dei hominem ad exemplum quo 
recte viveremus, suscepit. Pertinet autem ad vitam rectam ea quae 
sunt non metuenda, non metuere. Mors autem non metuenda est. Opor- 
tuit ergo idipsum illius hominis quem Dei Sapientia suscepit, morte 
monstrari. Sunt autem homines , qui quamvis mortem ipsam 
non timeant, genus tamen aliquod ipsius mortis horrescunt. Nihilo 
minus autem, ut ipsa mors metuenda non est, ita nullum genus 
mortis metuendum est. Nihilo minus igitur hoc quoque illius 
hominis cruce ostendendum fuit. Nihil enim erat inter 
omnia genera mortis illo genere exsecrabilius et formidolosius ^). 
Es soll also das Kreuz Christi uns zeigen, dass auch der schimpf- 
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lichste Tod nicht zu fürchten sei. Eine tiefer greifende Theorie über 
die Heilabedeutung des Todes Jesu hat der Neophyt Augustiii noch 
nicht. Ebenso apärlich und ebenso dürftig sind seine Aussagen 
über die Auferstehung Christi, die gleichfalls in diesen Zu- 
sammenhang gehören. Er gedenkt zuweilen der geschichtlichen 
Thatsache der Auferstehung, ohne auf die Heilsbedeutung sich ein- 
zulassen'). Der Unsterbhchkeit der Seele ist er, wie die Schrift 
de quantitate aniniae zeigt, von anderer Seite her gewiss, sodass 
der resurrectio Christi von den Toten keine andere Bedeutung bleibt, 
als dass sie satis indicarit nihil hominis perire naturae, cum omnia 
salva sunt Deo*). 

Diese ganze eben entwickelte Gedankenreihe lässt nicht darauf 
schliessen, dass- Augustin die apezifiachc Bestimmtheit des Christen- 
tums anerkannt hat. Die Sünde wird wohl erwähnt, aber es tritt 
die ignorantia und der error neben sie. Noch ist das Christen- 
tum nicht als Vereöhnungsreligion begriffen. 
Das exemplum als disciplina, welche mentem purgat et idoneam 
facit apiritualibus percipiendis und die Kraft der mens vermögen 
alles. Man muss Loofs beistimmen, wenn er sagt^): Tod und Auf- 
erstehung würden noch nicht tiefer gewürdigt. Man kann noch 
weiter gehen. Das hier uns entgegentretende Christusbild ist dem 
der Pelagianer verwandt, die ja, dogmengeschichtlich betrachtet, 
selbst nur den noch im beginnenden vierten Jahrhundert im Abend- 
land nachwirkenden Rationalismus der Apologeten wieder auf- 
nehmen. Die Signatur dieser Christologie ist moralistiacher Ratio- 
nalismus und zwar mönchischer MoraUsmus. Es ist darum auch 
kein konsequenter Rationalismus. Es fehlt ihm die weltoffene 
Freudigkeit eines Julian v. Eolanum, es fehlt die feste Ueberzeugung, 
dass die Natur unverfälscht und gut sei. Die concupiscentia und die 
Hbidines treten stark hervor. Es fehlt endlich der prinzipielle Verlass 
auf die könighche Vernunft als die Führerin zur Gotteserkenntnia und 
zum sitthchen Leben. Aber es ist doch das Vertrauen auf die 
Ki-aft der mens über die libidines ausgesprochen. Die Vernunft 
ist femer bei dem popidus zwar verdunkelt; aber die inteUigentes 
können sich auf die ratio verlassen. Man wird direkt an des Pela- 
gius Auffassung von der Gnade erinnert, die ja in der Hilfe be- 
steht, welche Gott durch die Belehrung der Vernunft, durch das 
Beispiel Christi und durch seine Lehre giebt. Das Bild, das 
Augustin in dieser Zeit von dem geschichtlichen 
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Christus entworfen hat, ist dem des Pelagius 
nahe verwandt. Der am Neuplatonismus und der Verbum- 
christologie orientierte und religiös beteiligte Augustin hat nicht 
ein dem christlichen Bewusstsein gerecht werdendes Verständnis 
des in der Geschichte erschienenen Erlösers gefunden. 

Diese mangelhafte und äusserst dürftige Beurteilung des Fleisch- 
gewordenen erstreckt sich auch auf die Stellung, die Augustin ihm 
innerhalb seiner Gesamtauffassung giebt. Dass 
es so kommen musste, wurde oben schon angedeutet. Es ist ja 
schon dies eine Minderschätzung, dass Christus als die via auctori- 
tatis nur der grossen Masse wegen im Fleisch erschienen sei, wenn 
auch grade von hier aus die Möglichkeit gegeben war, eine ge- 
schichtslose Mystik zu verdrängen. Vorläufig aber geschieht dies 
nicht. Es bleibt die Auffassung bestehen, dass die Sendung des 
Logos sich zurückführe auf die dementia popularis Dei. Die 
Minderung der Bedeutung des geschichtlichen 
Christus zeigt sichauchinderBetonungdes intel- 
ligere gegenüber dem credere, in der Forderung, dass 
man vom credere zum intelligere, vom Zeitlichen zum Ewigen fort- 
schreiten müsse, deren Objekte beide verschieden sind^). Man 
muss unterscheiden zwischen dem Glauben, den man der historia, 
und dem Glauben, den man der intelligentia schuldig ist, die das 
Wahre enthält, das nicht kommt und nicht vorübergeht, sondern 
ewig bleibt^). Die fides bereitet die Menschen für die ratio vor, 
die erst zur cognitio führt ^). Es giebt drei Dinge, denen gegen- 
über der Glaube in Betracht kommt. Solche, die stets nur geglaubt 
werden müssen, ohne jemals begriffen werden zu können. Das ist 
omnis historia temporalia et humana gesta percurrens. Sodann 
solche, die mox ut creduntur, intelliguntur. Dazu gehören die 
rationes humanae; schliesslich solches, das zuerst geglaubt, nachher 
aber begriffen wird. Dazu gehört alles was nur die reinen Herzen 
von Gott und göttlichen Dingen begreifen können. Es wird ermög- 
licht durch Beobachtung der Gesetze, welche de bene vivendo 
accipiuntur*). Darum kann Augustin zum historischen 
Christus kein religiöses Verhältnis gewinnen, aller 
geschichtlichen Thatsache gegenüber ist nur eine fides möglich, die 
es nie zur intelligentia bringen kann. Soll Christus also doch reli- 
giös gewertet werden, muss diese religiöse Schätzung 
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einseitig dem Logos zufallen. So fallen die äussere und 
die innere Autorität auseinander; der Christus der Geschichte ist 
nur der magister, der das Gesetz des bene vivere gegeben hat. 
Erst im amare Virtutem, amare Sapientiam, amare Veritatem et 
amare ex toto corde et ex tota anima et ex tota mente vollendet 
sich das bene vivere^). Es verbinden sich also wohl die neupla- 
tonischen Gedanken mit den moralistischen, die neuplatonische, 
intellektualistische, mystische und asketische Frömmigkeit mit dem 
asketisch-moralistischen Rationalismus. Aber diese Verbindung ist 
rein äusserlich und derartig, dass der Neuplatonismus die über- 
geordnete Macht ist, dass die frommen Motive Augustins in der 
neuplatonischen Gedankenreihe zum Ausdruck kommen und die 
durch Christus den magister gegebene Anweisung zum richtigen 
Leben nur das .Mittel ist, die Kraft der ratio zu entbinden, welche 
die Seligkeit gewinnt durch die visio des Logos-Christus. Die 
Stellung des geschichtlichen Christus ist durch- 
aus unselbständig. Er ist eine Konzession Gottes an die 
geschwächte Vernunft, deren latente Kraft er auslösen soll. Nicht 
der geschichtliche Christus, an den sich nur moralistische Gedanken- 
reihen anknüpfen, die — dies ist nicht ausser Acht zu lassen — 
nicht bloss in der Anknüpfung, sondern auch inhaltlich das Schema 
des Morahsmus aufweisen, vielmehr der Logos-Christus ist Gegen- 
stand der frommen Erreguhgen des Neophyten Augustin. Religiöse 
Lebensgemeinschaft kennt Augustin nur mit dem kosmisch bestimm- 
ten Verbum; der geschichtliche Christus giebt nur Anweisungen, 
die selbst stark neuplatonische Färbung tragen; aber religiös wird 
er nicht gewertet. 

Auf der anderen Seite sieht Augustin scheinbar gänzlich von 
der geschichtlichen Gestalt des Erlösers ab. Jedenfalls stellt er 
nicht den von uns eben aufgewiesenen Zusammenhang zwischen dem 
Logos-Christus und dem homo überall her. Die via zur vita bona 
ac beata ist nicht wie in den Konfessionen der Christus humilis 
— von dem wurde auch oben nicht gesprochen — , sondern die 
vera religio, qua unus Dens colitur et purgatissima pietate cognos- 
citur principium naturarum omnium a quo perficitur et continetur *). 
Luther würde Gott anders bestimmen. Die interior et ineffablis 
suavitas nun wird erreicht durch den Filius Dei^), durch welchen 
wir reformati sapienter vivimus *). Denn zwischen der mens nostra 
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qua illum intelligimus patrem, und der veritas, d. h. der lux inte- 
rior, per quam illum intelligimus, befindet sich keine interposita 
creatura^). Damit sind wir aber ganz auf das Gebiet der panthei- 
stischen Mystik getreten. Dass also Augustin der geschichtlichen 
Gestalt des Erlösers immer eine feste, wenn auch untergeordnete 
Stellung gegeben hätte, kann man nicht durchweg behaupten. Er 
hat es versucht, die mystisch-intellektualistische Erlösungslehre mit 
der moralistisch-rationalistischen auszugleichen, die ja auch ihrem 
Wesen nach einer solchen Ausgleichung nicht spotten können. 
Beide vertrauen schliesslich der Kraft und Güte der menschlichen 
Vernunft, wenn auch die eine mehr religiös, die anderen mehr mo- 
ralistisch gerichtet ist. Beide stimmen überein in der Ueberord- 
nung des Intellekts über den Willen, und beide können mit aske- 
tischen Motiven sich verbinden. Ja, die Verknüpfung ist so eng, 
dass die Mystik, wenn sie die geschichtlichen Erscheinungen nicht 
ganz ignorieren vrill, diese im Sinn des Moralismus entwerten muss. 
Denn der Pantheismus hat seinem Wesen nach kein Verständnis für 
das innerste Wesen der Persönlichkeit. Wenn man nun aber doch mit 
religiösen Motiven an den also verstandenen Christus der Geschichte 
herantritt, kommt es zu der bekannten Mystik Bernhards und des 
ungesunden Pietismus, die die Königs- und Herrscherstellung Christi 
zurücktreten lässt und auf dem Pusse der Gleichheit mit dem Bräu- 
tigam der Seele verkehrt ; oder es wird der an Christus angeschlos- 
sene Moralismus selbst religiös gewertet. Dann löst sich vollständig 
die Verbindung mit dem geschichtlichen Christus und jede gläubige 
Seele gebiert einen Christus in sich, jeder erlebt in sich die Mensch- 
werdung Gottes. Das ist eine Mystik, wie sie im späten Mittelalter 
aufgetreten ist. Augustin ist hier beiden Abwegen fern geblieben. 
Seine Mystik knüpft an das Verbum an. Den Ausgleich hat er 
nur finden können, indem er auf die massa popularis Rücksicht 
nahm, während der Wissende von jeder geschichtlichen Vermitte- 
lung absehen kann. Auf dieser Bahn schreitet Augustin bisweilen 
so weit vor, dass er den Logos umsetzt in die lux interior. 

§ 9. lieber den Neuplatonismus und Moralismas inhaltlich 

hinausfahrende Gedanken. 

Loofs urteilt über den Augustin dieser Zeit, dass sein Christen- 
tum Neuplatonismus mit christlicher Färbung und christlichem Ein- 
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schlag sei *). Doch habe er gelegentlich Gedanken ausgesprochen, die 
über sein damaliges Verständnis des Christentums hinausweisen. 
Jube quaeso atque impera quidquid vis, sed sana et aperi aures meas . . . 
si fide te inveniunt, qui ad te refugiunt, dafidem^). Beides erkläre 
sich wohl daraus, dass Augustins Christentum in dieser Zeit mehr 
in christlicher Stimmung als in christlicher Einsicht bestehe ^). Loofs 
meint, es klinge bereits in dieser Stelle der Soliloquien an, was 
Augustin in den Konfessionen 1, 1 ausgesprochen habe. Es ist richtig, 
dass Augustin in dieser Periode Gedanken Worte verliehen hat, 
die tiefer greifen als das, was wir bisher von ihm kennen gelernt 
haben. Aber man wird doch kaum auf diesen Satz der Soliloquien 
sein Urteil gründen dürfen. Die Worte in den Soliloquien sind 
Gebetsworte ; im Gebet aber stellt der Betende seine eigene Person 
unter den Willen der Gottheit. Loofs hat auch an andrer Stelle*) 
ebenfalls unter Bezugnahme auf die Soliloquien darauf aufmerksam 
gemacht, das es neuplatonischer Tradition entspreche, wenn Gott 
als im Menschen handelnd vorgestellt werde, und er weist ausdrück- 
lich darauf hin, dass auch bei Plato und Plotin die Stimmung nicht 
unbeachtet bleiben dürfe, die den Gedanken die Farbe gebe. Wenn 
man darum auf solche Sätze aus den Soliloquien sich beruft, wird 
man es dem eigenen subjektiven Eindruck anheimstellen müssen, 
ob man hier bereits einen Portschritt über den Neuplatonismus hinaus 
konstatieren, oder aus dem Neuplatonismus heraus die Gedanken 
und Stimmungen noch verstehen will. Wir nun im besonderen 
brauchen uns auf jene Ausführungen nicht näher einzulassen, da sie 
ja mit der Christologie nicht zusammenhängen. 

Nach dem Vorausgegangenen nun könnte es freilich scheinen, 
als sei Augustin nicht über den Neuplatonismus hinausgekommen. 
Es sind aber doch thatsächHch Gedanken bei Augustin nachweisbar, 
die im Neuplatonismus nicht ihren Ursprung ha- 
ben, als deren Quell wir die Evangelien anzunehmen 
genötigt sind. Weiter geführt hat Augustin die in der zweiten 
Hälfte dieser Epoche beginnende Auseinandersetzung mit dem Ma- 
nichäismus, die ihn dem katholisch kirchlichem Christentum näher 
gebracht hat. Es gebe nichts Heilsameres, als dass die fides der 
ratio vorangehe^). Nirgends als in der disciplina catholica gebe es 
jene fides christiana, die zum höchsten Gipfel der Wahrheit empor- 
führe ^). Augustin scheint auch vereinzelt der Schrift näher zu 
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stehen, als nach dem bisherigen vermutet werden kann. Wir sollen 
Christo unserem Haupte nachfolgen, damit uns dasjenige folge, dem 
wir Haupt sind^). Diejenigen, die Jesu Christi sind, haben ihr 
Fleisch samt den Begierden gekreuzigt^); im Kampf von Fleisch 
und Geist wird uns die Gnade Jesu de corpore mortis hujus be- 
freien^). Das Gebot, das Christus empfangen hat, nos accepimus 
in illo, quia unusquisque christianus non incongrue sustinet 
personam Christi*). 

Das sind freilich zumeist nur Schriftzitate. Wie tief Augustin 
in ihren Sinn eingedrungen ist, entzieht sich unserer genauen Kennt- 
nis, da er sich auf exegetische Erörterungen nicht einlässt. Be- 
sonders tief wird das Verständnis nicht immer gewesen sein, da er 
sie mehrfach zur Begründung des neuplatonischen Intellektualismus 
verwendet. Ebenso unrichtig wäre es zu sagen, sie seien ihm ganz 
unverstanden geblieben. Die Möglichkeit war ja nicht ausgeschlossen, 
dass Augustin in irgend einer Weise den Stellvertretungsgedanken 
sich konnte angeeignet haben. In den Ausführungen gegen die 
Manichäer finden sich selbständige, vom Schriftwort losgelöste, an 
die Person des Jesus der Evangelien angeschlossene Betrachtungen. 
In der regula ad Servos Dei scheint Augustin, wenn auch erst am 
Schluss und mehr beiläufig, der Gedanke aufgeblitzt zu sein, dass das 
Christentum Versöhnungsreligion sei. Wir sind liberi sub gratia 
constituti. Darum hoc satis constat, eumbeatum esse qui ha- 
bet propitium Deum^). Wenn man dem gegenüber hält, was 
wir Augustin sonst über die beatitudo aussprechen hörten, wird man 
anerkennen müssen, dass wenigstens der Ansatz zu einem über den 
Neuplatonismus hinausgreifenden tieferen und wahreren Verständnis 
des Christentums nicht bloss in der Stimmung, sondern auch in der 
Erkenntnis und begrifflichen Darstellung vorhanden ist. Hier wird 
man bereits an Luther erinnert. Ueber den Moralismus geht Au- 
gustin inhaltlich — das formelle Schema kommt jetzt nicht in Be- 
tracht — hinaus, wenn er von einem non incongrue sustinere per- 
sonam Christi spricht ^). So hat auch Augustin Gedanken in Worte 
gekleidet, die beträchtlich weiter führen als alles bisher Erkannte. 
Christi Leben, Tod und Auferstehung findet eine mehr biblische Tö- 
nung. Christus nihil egit vi^), sein Leben ist ein Leben der inopia^), 
er wollte pauper sein, rex fieri noluit ^). Was niedrig ist, hat 
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Gott erwählt^). In dieser Richtung hat Augustin am Ende unserer 
Periode ein Mal in gradezu einziger Weise sich ausgesprochen. Sa- 
tellites voluptatum divitias perniciose populi appetunt; pauper esse 
voluit. Honoribus et imperiis inhiabant, rex fieri noluit. Oamales 
filios magnum bonum putabant, tale conjugium prolemque contemsit. 
Contumelias supperbissime horrebant; omne genus contumeliorum 
sustinuit. Injurias intolerabiles esse arbitrabantur, quae major in- 
juria quam justum innocentem damnari ? Dolores corporis exsecra- 
bantur, flagellatus atque cruciatus est. Mori metuebant, morte mul- 
tatus est. Ignominiosissimum mortis genus crucem putabant, cru- 
cifixus est. Omnia quae habere cupientes non recte vivebamus ca- 
rendo vilefecit. Omnia quae vitare cupientes a studio deviabamus 
veritatis, perpetiendo dejecit. Non enim ullum peccatum committi 
potest, nisi aut dum appetuntur ea quae ille contemsit aut fugiun- 
tur quae ille sustinuit^). Wahrscheinlich hat Hamack diese Worte 
im Sinne gehabt, als er die Bedeutung Christi bei Augustin behan- 
delte. Denn die Ausführungen Hamacks^) berühren sich auffal- 
lend mit den hier citirten Worten Augustins. Aber man wird doch 
nicht den Schlussfolgerungen Harnacks beipflichten können, dass 
Christus für Augustin das wahre Fundament der Kirche deshalb 
sei, weil er wusste, dass der Eindruck dieser Person seinen Stolz 
gebrochen imd ihm die Kraft gegeben, Gott zu finden in dem Nie- 
drigen und zu erfassen in Demut. Denn Augustin sagt in dem- 
selben Zusammenhang : miraculis fidem conciliavit Deo qui est, pas- 
sione homini quem gerebat. Vollends davon, dass dies der Nerv und 
Kern seiner Christologie sei*), muss man hier natürlich ganz absehen. 
Im Centrum steht noch die Logoschristologie, und das oben ent- 
wickelte Schema wird beibehalten, wenn auch inhaltlich die hier uns 
entgegentretenden Gedanken es zu durchbrechen imstande wären. 
Sie werden noch nicht weiter von Augustin verfolgt, sind aber be- 
deutsam; denn sie verraten, um vorsichtig zu urteilen, eine ahnende 
Erkenntnis des grossen christlichen Grundsatzes, dass der Weg ziur 
Herrlichkeit durch die Niedrigkeit führt, und dass das Göttliche 
sich auf Erden in unscheinbarer Gestalt zeigt und vollendet. Dass 
von der spezifisch griechischen Heilsauffassung sich diese Gedanken 
sehr weit entfernen, braucht nur angedeutet zu werden. Beachtet 
muss aber werden, dass sie, selbst von allem anderen, das man ein- 
wenden könnte, abgesehen, sich nicht auf der Höhe evangelischer 
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Ethik halten. Der Mönch Augustin hat es nicht unterlassen, dem hier 
gezeichneten Bilde Jesu eine mönchisch-asketische Färbung zu geben. 
Andererseits wird man zu der Annahme berechtigt sein, dass es mehr 
als ein blosses Uebernehmen von Schriftworten ist, und bereits ein 
der Eigenart des Christentums sich öffnendes Verständnis voraussetzt, 
wenn Augustin in derselben Schrift de vera religione sagt : Jugum 
meum, inquit, leve est. Huic jugo, qui subjectus est, subjecta ha- 
bet cetera^). Ja ein Mal scheint Augustin die Liebe Christi von 
Christo als dem blossen exemplum loszulösen und in einer der re- 
ligiösen Empfindung adäquateren Form zum Ausdruck zu bringen : 
Caritas vero ipsa non potuit significari expressius quam quo dic- 
tum est: propter te^). So wird denn auch schliesslich aus dem 
Tode Christi die christliche Ejrche hergeleitet. Aus seiner Seite 
ist ihm als conjux die Earche zugesellt. Denn soporatus est dor- 
mitione passionis, ut ei conjux Ecclesia formaretur ^). 

Diese Gedanken finden sich allerdings erst in der zweiten Hälfte 
dieser Periode, aber doch in einer Zeit, wo die mystische Frömmig- 
keit des Neuplatonismus ihn noch gefangen hielt. Sie haben diese nicht 
abgelöst, sie tauchen neben ihr auf, freilich spärlich, aber doch 
nachweisbar. So kündigt sich allmählich und ganz 
leise etwas Neues an, wie denn auch allmählich die im Neu- 
platonismus wurzelnden Gegensätze von sapiens und stultus sich 
erweichen und dem ethisch bestimmten sapiens und superbus sich 
anpassen*). Mit der Schrift weiss er sich im Einklang, wenn er 
sagt : recte scriptum est Initium superbiae hominis apostatare a Deo 
et Initium omnis peccati superbia^). Andererseits wird freilich auch 
noch die Caritas als scientia bestimmt und auf grund des Schrift- 
worts, die Liebe sei des Gesetzes Erfüllung, nachgewiesen, dass 
man auch durch scientia zum ewigen Leben gelangen könne*). Aber 
trotzdem kann man doch nicht Loofs beistimmen, dass Augustins 
Denken auch in der letzten Hälfte dieser Periode noch wesentlich 
neuplatonisch sei. Dass seine Stimmung es nicht mehr ist, giebt 
Loofs zu. Aber auch sein Denken hat sich zuweilen von christ- 
lichen Einflüssen bestimmen lassen. Man kann bereits von einer 
beginnenden christlichen Erkenntnis reden, jedenfalls einem spo- 
radisch auftauchenden christlichen Erkennen. Seine christologi 
sehen Sätze sind , wie darauf auch die xpOtpts hindeutet , nicht 
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mehr völlig aus seiner neuplatonischen Denkweise zu begreifen. 
Es macht sich in einzelnen Ausführungen bereits der Eindruck 
des synoptischen Christusbildes geltend, und in den an die Stell- 
vertretungsidee anklingenden Gedanken eine bereits tiefer greifende 
Betrachtung des Todes Jesu, als sie innerhalb der rationalistischen 
Gedankenreihe vorhanden war. 



§ 10. Zusammenfassendes Schlussergebnis. 

1. Die gefundenen christologischen Gedanken Augustins ent- 
fernen sich trotz der im letzten Paragraphen entwickelten Gedanken 
weit von der Christologie der Konfessionen. Es ist darum irre- 
führend, wenn Scipio^) sagt. Augustin sei, bevor er Christ wurde, 
mit der ganzen Leidenschaft seiner Natur Manichäer, Skeptiker 
und Platoniker gewesen. Denn auch nach seiner Bekehrung ist 
er Platoniker gewesen. Es ist nicht bloss ein methodischer Fehler, 
wenn Wolfsgruber, Bindemann und Nourisson das Geständnis Au- 
gustins in den Konfessionen zum leitenden Prinzip ihrer Darstellung 
machen, wenn Boissier wenigstens relativ die Wahrheit des Au- 
gustin der Konfessionen für unsere Zeit zu retten sucht und Scipio *) 
Augustin erst Ruhe finden lässt in dem Erlöser des Individuums, 
dem Christus humilis, der allein die spezifisch religiösen Bedürfnisse 
befriedige (Conf. 7, 3 — le). Die Schriften unserer Periode beweisen 
das Gegenteil. Sie zeigen uns den nach langen Irrfahrten im Hafen 
der platonischen Philosophie gelandeten Schiffbrüchigen, der im Er- 
kennen der veritas die beatitudo erblickt, in der Vereinigung mit 
dem Logos und in der visio der intelligiblen Welt das letzte Ziel 
seines Lebens findet, den nicht der Eindruck des Christus humilis 
gewonnen hat, sondern die ihm entgegentretende feste Autorität 
und die Erkenntnis, dass das Christentum, nicht wie er gemeint 
habe, irrationell sei, sondern autoritativ dasselbe biete, wie der Neu- 
platonismus. Daneben finden sich allmählich immer deutlicher 
Ausführungen, die geeignet wären, die Mystik zu paralysieren, und 
Gedanken, die sogar ein tieferes Verständnis Christi verraten, ein 
Verständnis, welches in der Linie desjenigen der Konfessionen liegt, 
aber doch noch von anders orientierten Gedanken umschlossen ist. 

2. Im Mittelpunkt des Interesses steht der Filius Dei, der in- 
haltlich mit dem neuplatonischen voög identisch ist. So wird auch 
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der Kreatianismus nur formell behauptet, materiell kommt ein lo- 
gischer Pantheismus zur Erscheinung. Vater und Sohn sind gleich 
und bilden eine substantia ; aber doch ist ein Rest von Subordina- 
tianismus spürbar. Von den Neuplatonikem unterscheidet sich Au- 
gustin durch Ablehnung einer jeden deteriorier enden Emanation, 
durch Abweisung des semper nasci des Sohnes und den Begriff 
einer operativa potentia. Aber direkte Beeinflussung durch das 
Christentum war nicht zu konstatieren. Die beiden im Verbumbe- 
griff zusammentreffenden Gedankenreihen wurzelten beide im Neu- 
platonismus Augustins. Die Gottheit Christi wird kosmisch-meta- 
physisch bestimmt. Indem Augustin aber diese ganze Verbumchri- 
stologie auf Christus übertrug, gab er seine bisherige Christologie 
auf, welche Christus nur als weisen Menschen würdigte. 

3. Die Menschheit Jesu stand ihm fest, bezeichnender Weise 
auf grund des Schriftzeugnisses. Doch tritt noch die Menschheit 
Jesu gegenüber der Gottheit zurück, und der Doketismus scheint 
nicht ganz überwunden zu sein. Man durfte vermuten, dass die 
menschliche Natur nur die Offenbarungsform des Logos, also un- 
persönlich sei. Dass der Gottmensch in dieser Periode nicht vom 
Menschen aus konstruiert wird, zeigt die Rechtfertigung des kirch- 
lichen Bekenntnisses von der Menschwerdung des Sohnes allein. 

4. Die Menschwerdung ist ihm freilich ein Geheimnis, aber 
nicht mehr ein absolutes. Die Schwierigkeit ist jetzt überwunden 
durch die Formel der susceptio und assumtio und durch die Ab- 
lehnung einer jeglichen demutatio. Augustin ist auch bereits De- 
tailfragen näher gekommen. Man findet schwache Ansätze zu einer 
christologischen xputpcg; andererseits wird auf die spekulative Seite 
des Problems eingegangen. Die inseparabihs operatio der Trinität 
und der Menschwerdung des Sohnes allein sucht er mit einander 
zu vereinigen, indem er sich ganz innerhalb seiner neuplatonischen 
Gedankenreihen hält. Die Jungfrauengeburt tritt nicht sonderlich 
hervor. Die Naturenlehre ist vorhanden; doch tritt sie zurück und 
nimmt an dem Schwanken teil, welches damals im Abendland unter 
griechischem Einfluss auftrat. 

5. Auch in der Anschauung von der Erlösungsbedeutung Christi 
tritt die neuplatonische Gedankenreihe in den Vordergrund. Das 
ist nicht bloss äusserlich der Fall ; vielmehr wurzelt Augustins Re- 
ligiosität in ihr. Lebensgemeinschaft ist nur mit dem Logos mög- 
lich. Mit dieser Logoschristologie hat darum Augustin eine mys- 
tisch-intellektualistische Erlösimgslehre verknüpft, die auf den ge- 
schichtlichen Christus überhaupt nicht Rücksicht nimmt. Ja die 
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Erlösung wird vielfach nur nach Analogie der reinen neuplatoni- 
schen Mystik beschrieben. Andererseits werden doch auch pauh- 
nische Gedanken wie der vom Adam spiritualis auf diesen Logos 
übertragen. So schwankt Augustin zwischen völliger Auflösung des 
Fihus Dei in die interior lux und relativer Annäherung an den 
Fleischgewordenen. Aber die neuplatonische Grundstimmung er- 
fährt dadurch keine Veränderung. 

6. Dieser mystischen und intellektualistischen Erlösungslehre 
steht eine moralistisch-rationalistische gegenüber, deren Verwandt- 
schaft mit dem Pelagianismus ersichtlich war. Ihr Mittelpunkt ist 
die geschichtliche Gestalt des Erlösers, der aber nur als magister 
und exemplum in Betracht kommt. Religiöse Motive konnten hier 
nicht nachgewiesen werden, weil der Christus der Geschichte nur 
temporellen Wert hat. Weder war ein ethisch-psychologisches Ver- 
hältnis der Einzelnen zu diesem Christus vorhanden noch auch eine 
psychologische Beurteüimg der Person Jesu selbst. Seine Erschei- 
nung ist eine Konzession Gottes an die blinde Masse. Von hier 
aus findet Augustin eine Verbindung, — aber nur eine äusserliche, 
— mit seiner Logoschristologie. Der Lehrer Christus befreit durch 
seine disciplina die gefangene Vernunft, die jetzt mit der veritas 
sich verbinden kann. Die Beziehungen zu der alexandrinischen 
Theologie sind offenkundig. Sie erhellen auch aus seiner Unter- 
scheidung von credentes und intelligentes. Die Annahme, dass die 
christlichen Gedanken nur die exoterische Form eines esoterischen 
Gedankens sind, ist nicht unbegründet. 

7. Der Tod Christi tritt zurück gegenüber der Menschwerdung, 
ohne dass jedoch die griechische Erlösungslehre nachweisbar wäre. 
Nicht auf den Akt der Vereinigung beider Naturen, sondern auf das 
Resultat kommt es an, sofern jetzt ein Mensch durch Wort und 
That der Menschheit zeigte, dass ein bene vivere möglich sei. Die 
Menschwerdung ist also nicht in griechische Beleuchtung gestellt. 

8. So könnte man sagen, dass Augustin in dieser Zeit mehr 
christliche Stimmung als christliche Einsicht besessen hätte, wenn 
nicht eine Gedankenreihe auftauchte, die bereits ein tieferes Ver- 
ständnis durchblicken lässt und am Christusbild der Synopse orien- 
tiert ist. Sie wäre imstande, das ganze philosophische Gefüge Au- 
gustins zu sprengen und eine Christologie zu begründen, die das 
irdische Leben Jesu zum Ausgangspunkt nimmt, um von hier aus 
dem Problem der com. idd. gerecht zu werden. Dass auch in der 
Wertung der Auferstehung als demonstratio der resurrectio camis 
und Wiederherstellung der pristina stabilitas corporis eine Durch- 
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brechung des reinen Neüplatonismus sich offenbart, braucht nur an- 
gedeutet zu werden. Auch der Hinweis auf den Versöhnungscha- 
rakter des Christentums und die schwachen Anklänge an eine Stell- 
vertretungstheorie greifen tiefer als der Neüplatonismus. Aber nur 
schüchtern und versteckt tritt diese neue Erkenntnis in den späteren 
Schriften unserer Periode auf. Noch überwiegt die Logoschristo- 
logie; noch wurzelt die Frömmigkeit Augustins in der intellektua- 
listischen Erlösung durch den Logos. Von dem homo Christus als 
dem Mittler erfahren wir noch nichts. Noch fehlt es an einer durch- 
greifenden Betonung des Todes Jesu. Moralismus und Mystizis- 
mus, und letztlich dieser, sind die Signatur der Christologie dieser 
Periode. Wie entwickeln sich nun die verschiedenen Gedanken- 
reihen weiter? Werden sie alle neben einander fortbestehen, oder 
wird die eine die andere verdrängen? Wird die Christologie sich 
bereichern und noch neue Momente aufweisen, oder ist bereits alles 
präformiert? Diese Fragen kann die Einsicht in die bisher benutzten 
Schriften Augustins nicht beantworten. Erst die Erkenntnis der 
Presbyterzeit Augustins wird eine einigermassen sichere Prognose 
zulassen. 
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Thesen. 

1. Für die Beurteilung des Propheten Ezechiel sind die Kapitel 
33 — 40 wesentlich. 

2. Kaxa aapxa in 11 Cor. 5 le gehört nicht zu Xptotöv, sondern 
zu eyvwxajjiev ; es bedeutet : mit irdisch-nationalen Erwartungen 
an Christus herantreten. 

3. Der transzendente Realismus ist ein wesentliches Element der 
paulinischen Theologie. 

4. Die dogmengeschichtliche Bedeutung des Ambrosius ist bisher 
unterschätzt worden. 

5. Die Erklärung des Pietismus und aller verwandten Erschei- 
nungen durch Ableitung aus katholischem Christentum ist 'Un- 
zureichend. 

6. Die dogmatische Rechtfertigung der Kindertaufe ist aufzugeben. 

7. Das lutherische Schriftprinzip hat den Protestantismus an der 
Durchführung seiner Grundgedanken gehindert. 

8. Der Grundfehler der Dogmatik A. Ritschis ist der Mangel 
einer durchgefühi'ten 2)sychologischen Methode. 

9. Der von den Dogmatikern acceptierte Gedanke Augustins, dass 
die Tugenden der Heiden glänzende Laster seien, ist fallen zu 
lassen. 

10. Die religiöse Moral des Mittelalters ist verderblicher als die 
religionslose Moral. 

11. Die Politik darf nicht nach den Massstäben christlicher Bthik 
beurteilt werden. 

12. Die Landeskirche verdient den Vo.zug vor der Staats- und 
Freikirche. 



